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ВСТУП 


Сучасна правова наука визначає державу як найвищу форму організації 
суспільства, яка забезпечує захист та погодження індивідуальних, групових 
та загальносуспільних інтересів за допомогою права на певній території. 

Хоча будь-яка дефініція держави, з огляду на наявність значного 
розмаїття теорій розуміння держави та типів і форм існуючих держав, не 
може охопити всіх аспектів такого соціального явища як держава, це не 
виключає наявності певної єдності у розумінні основних ознак держави. 
Однією з головних серед таких ознак є територіальність - влада держави 
поширюється на певну територію, означену її кордонами, при цьому, на 
даній території може існувати тільки одна держава. Іншими словами, 
невід'ємним елементом кожного сформованого суспільства є наявність меж 
ареалу перебування 1, відповідно, їх захист. У цьому відношенні Україна не є 
винятком. 

Адже державний кордон - це концентрований вираз безпосередніх 
інтересів держави. Його охорона обумовлюється потребою захисту 
національних інтересів на зовнішніх межах. А забезпечення цих інтересів 
покладається на певні державні органи, кожен з яких функціонально 
відповідає за конкретну ділянку загальнодержавної роботи: 
загальнополітичну, економічну, фінансову, воєнну і т. д. Держава, як стала 
система влади, зацікавлена у забезпеченні цілісного, систематизованого 
характеру захисту своїх інтересів, в тому числі й кордону. 

З давніх часів існування будь-якого етносу виокремлювалося на 
конкретній території 1 в певних історичних умовах. На початкових етапах цей 
ареал мешкання не був стабільним, особливо у тих спільнотах, котрі 
займалися скотарством, вели кочовий устрій існування. Ті ж етноси, в котрих 
переважало землеробство, більш-менш трималися певної відносно сталої 


території. З переходом на рівень цивілізаційного розвитку, починаючи з 
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виникнення протодержавних утворень, постає питання про збереження і 
захист територіальної спільності, етнотериторіальної цілісності. Виникають 
потреби в охороні власної етнічної території від зовнішніх посягань. 
Міжетнічні, міжплемені конфлікти за володіння певною територією долалися 
за умов більш розвинутих форм політичної організації суспільства, існування 
відокремленої від етноплемінного загалу публічної влади, в розпорядженні 
якої знаходилися спеціалізовані й дійові засоби примусу. Формування меж, 
кордонів території мешкання етносу - це не одномоментний акт, а процес, 
котрий здійснювався з протягом тривалого часу. Він забезпечувався 
інституалізацією влади і виникненням держави. Її становлення як 
політичного організму обумовлює необхідність визначення території свого 
політико-економічного впливу - тобто визначення власних кордонів. 
Суверенітет 1 незалежність будь-якої держави, територіальна цілісність, 
недоторканість визначається наявністю чітко організованої охорони 1 засобів 
захисту її кордонів. 

Прикордонна охорона 1 є тим засобом, котрий покликаний здійснювати 
захист інтегральних (національних) державних інтересів на кордоні. 

Актуальність теми. Українська держава, як суб'єкт міжнародного 
права, відродилася на початку 90-х років ХХ ст. Її кордонами постали раніше 
існуючі політико-адміністративні кордони, що були встановлені між 
союзними республіками СРСР. Але неупереджене вивчення даного питання 
свідчить, що становлення кордону України і відповідних структур його 
охорони мають глибокі історичні корені, при чому на довгому шляху 
розвитку були й перерви, руйнування, перебування у складі інших державних 
утворень. 

Протягом тривалого часу мовчазно визнавалося, що не може бути і 
мови про якесь формування кордону й прикордонної охорони сучасної 
України, оскільки не було ніколи Української держави. Аргументувалася 
така думка тим, що кордони є там, де є держава; нема держави - нема й 


кордонів. А тому не може бути й мови про прикордонну охорону. В 


теоретичному, формальному плані такі міркування не викликають 
заперечень: адже вони є вірними під час з'ясування загальних 
закономірностей становлення державного організму та його атрибутів, в тому 
числі таких як формування кордону й його охорони. Проте Україна з її 
стародавньою та специфічною історією під таку схему не підпадає. 

Необхідно також зазначити, що при обгрунтуванні викладеної вище 
точки зору на феномен формування кордонів сучасної України практично 
всіма дослідниками свідомо (або не свідомо) забувалося про те, що 
формування соціально стратифікованого суспільства в межах всього 
східнослов'янського світу розпочалося якраз на півдні - на сучасних 
українських теренах, а ще конкретніше, на землях Середнього Подніпров'я, в 
межах так званої "Руської землі" у вузькому значенні цього терміну 
(Київщина, Чернігівщина, Переяславщина). 

Саме тоді й з'явилися перші зародки формування кордонів та спроби їх 
захисту від войовничих сусідів - кочівників північно-причорноморських 
степів, західних слов'ян, угрів - "старих мадярів" та ін. З часом прикордонне 
питання співіснування культур, народів і цивілізацій, пошук шляхів 
вирішення супутніх проблем ставали все більш нагальними. Проте процеси 
формування й організації спеціалізованих структур, пов'язаних з охороною 
давньоруського кордону, були перервані навалою орд Батия в першій 
половині ХПІ ст. та загибеллю Київської Русі як державного утворення. 

Після кількох століть перебування у складі Великого князівства 
Литовського та Речі Посполитої питання захисту державних кордонів набуло 
нової актуальності в часи існування Української козацької держави на чолі з 
Богданом Хмельницьким та його наступниками. Почали відновлюватися 
окремі прикордонні структури, а багаторічний досвід Запорожжя став 
фундаментом у розвитку цих військових формувань. 

На жаль, внаслідок дії багатьох об'єктивних та суб'єктивних причин, 
цей підйом не набув тривалості й скінчився новим спадом і перебуванням 


різних українських територій у складі Російської і Австро-Угорської імперій. 
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Піднесення державної ідеї на початку ХХ ст. до рівня національної призвело 
й до відновлення ідеї захисту її кордонів в часи існування Української 
Народної Республіки. 

Після її падіння розвиток прикордонних структур відбувався вже в 
межах інституцій радянської влади. Але це, як 1 нині - в умовах незалежної 
України, є якісно новими специфічними етапами розроблення даної 
фундаментальної історичної теми, котрим на сьогодні присвячена достатньо 
велика кількість спеціальних досліджень (зокрема, докторська дисертація 
М..Кабачинського "Становлення та розбудова прикордонних військ України 
в 1991 -2003 роках: історичний аспект" та ін.). Тож у даному випадку наше 
дослідження буде стосуватися лише тих періодів розвитку державних 
структур на території сучасної України (з трьома своєрідними "піками" 
піднесення державотворчих тенденцій за часів Київської Русі, доби 
козаччини й Української Народної Республіки), коли "прикордонним 
паросткам" так і не судилося перетворитися у постійні стабільні структури. 
Проте без їх історичного досвіду та практичного спадку формування сучасної 
системи прикордонної оборони, напевно, не могло б статися так швидко й 
ефективно. 

Крім того, наукова новизна та актуальність даної роботи, враховуючи 
фрагментарність з та з епізодичність розробок даної теми більшістю 
попередників, полягає у здійсненні узагальнюючого дослідження історії 
формування прикордонної варти на українських землях з позицій 
комплексного підходу. Адже державний кордон - суперечливий соціально- 
політичний феномен. З одного боку, він має забезпечувати здійснення 
інтересів держави щодо зовнішньої безпеки, вимогливість від сусідніх 
державних структур поважати недоторканість своєї території, а з іншого - 
сприяти поширенню та зміцненню економічних, торгівельних, культурних та 
інших зв'язків з сусідніми країнами. З відродженням української 
незалежності проблема облаштування й забезпечення його охорони набула 


актуального значення. Тому сучасний етап становлення українських кордонів 


її 


вимагає глибокого наукового дослідження Й усвідомлення як власного 
досвіду, так і відповідних здобутків інших європейських країн у справі 
становлення кордону та прикордонної охорони. Адже будь-яка нація Є 
суверенною 1 має право на самостійне визначення власної долі на території, в 
межах якої вона творилася і яка надала їй можливість, не порушуючи 
національних прав та інтересів інших народів, жити 1 розвиватися. 

Мета роботи полягає в тому, щоб узагальнити й проаналізувати наявну 
джерельну базу та значний фактичний матеріал попередніх досліджень саме 
в контексті вищезгаданої формули "держава-кордони-прикордонна варта", на 
основі аналізу історичних фактів минулих часів простежити еволюцію 
концепції охорони державного кордону на території України й тим самим 
сприяти розкриттю змісту новітнього будівництва прикордонної охорони на 
сучасному етапі розвитку українського суспільства, й службово-бойової 
діяльності, матеріально-технічного забезпечення, способів та засобів 
здійснення своїх основних функцій. 

Для досягнення мети вирішуються наступні завдання дослідження: 

І)проаналізувати стан і ступінь розробки досліджуваної проблеми в 
історіографії, рівень 1 повноту її джерельного забезпечення 

2)визначити основні тенденції здійснення державної політики 
стосовно формування та розбудови прикордонної варти на території України, 
з'ясувати їх вплив на розвиток системи охорони кордонів у ІХ - на початку 
ХХ ст.; 

3) охарактеризувати забезпечення безпеки кордонів різних державних 
утворень на території України та зміни у порядку здійснення прикордонного 
контролю; 

4) простежити зміни в управлінні, структурі та кадровій політиці 
прикордонної охорони; 

5)дати характеристику процесам еволюції прикордонної охорони на 


території України в загальноїсторичному контексті; 


Об'єктом дослідження є кордон та структури його охорони на 
території сучасної української держави. 

Предметом дослідження є історичне явище формування й еволюційної 
зміни прикордонних вартових формувань в часовому вимірі. 

Хронологічні рамки дослідження історії становлення кордону 
сучасної України і його охорони охоплюють кінець ІХ - початок ХХ століть 
(від часів існування першого державного утворення на цій території - 
Київської Русі й до завершення Української революції на початку 20-х років 
ХХ ст.) 1 дозволяють виявити певні закономірності формування та розвитку, 
зрозуміти причини змін завдань (функцій) прикордонної варти на різних 
етапах історичного поступу населення означеної території. Відповідно до 
сучасної періодизації історії України цими етапами є: 

Е часи Київської Русі (кінець ІХ-перша половина ХПІ ст.); 

- період перебування в складі Золотої Орди, Великого князівства 
Литовського та Речі Посполитої (друга половина ХПІ-ХУЇІ ст.); 

- доба козаччини (ХУЇ-ХУПШ ст.); 

М існування українських земель в складі Російської та Австро- 
Угорської імперій (ХУШІ- початок ХХ ст.); 

Ез спроба відродження національної державності в рамках 
Української Народної Республіки, Гетьманату та Директорії (1917-1920 рр.). 

Кінцевою датою, при цьому, згідно із прийнятою на сьогодні 
періодизацією, постає кінець 1919 - початок 1920 рр., коли завершується 
Українська національно-демократична революція. 

Географічні межі оконтурюються історичними кордонами державних 
утворень, до складу яких у зазначені історичні періоди входила територія 
сучасної України та деяких сусідніх районів. 

Методи дослідження визначалися метою роботи та її завданнями. 
Робота грунтується головним чином на традиційних для історичної науки 
методах дослідження. Методологічну основу роботи складають принципи 


історизму і наукової об'єктивності. В роботі використано комплексний 
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методологічний підхід, без якого неможливо з'ясувати основні аспекти теми, 
що розглядається. В його основу покладені основні методи вивчення 
історичних процесів і явищ, а саме: історично-порівняльний метод, за 
допомогою якого простежуються виникнення, формування, розвиток 
процесів 1 подій у хронологічній послідовності з метою виявлення 
внутрішніх та зовнішніх зв'язків, закономірностей їі суперечностей; 
логічний - відтворення історичного розвитку об'єкта як результату певного 
процесу, в ході якого сформувались необхідні умови його подальшого 
існування і розвитку як стійкого структурного утворення; системний, що 
сприяє комплексному дослідженню м системи - прикордонної охорони, 
вивченню Її діяльності як єдиного цілого з узгодженим функціонуванням усіх 
елементів; емпіричний, що дає змогу найбільш повно 1 точно простежити 
найголовніші аспекти здійснення охорони кордонів різних державних 
утворень. Використання означеного інструментарію сприяло глибшому 
розкриттю обраної наукової проблеми, новому трактуванню маловивчених 
питань здійснення прикордонної охорони на визначеній території у 
досліджуваний період. 

Наукова новизна полягає у встановленні, на основі залучення вперше 
до аналізу широкого комплексу джерел (зокрема, археологічних) та 
досліджень попередників, тяглої спадкоємності щодо охорони кордонів в 
діяльності державних утворень, до складу яких входили землі нинішньої 
України, з часів Київської Русі, коли було збудовано систему укріплень для 
захисту країни від зовнішніх ворогів, а також у наступні століття, Коли 
формувалась мережа вартових пунктів (постів) з метою своєчасного 
попередження та запобігання вторгненню, в першу чергу, кочових племен, а 
також вдосконалення цих засобів в добу існування Запорозької Січі та 
Української козацької держави. Позитивний досвід діяльності прикордонної 
варти Російської імперії, коли Україна перебувала у Її складі, також 
неможливо ігнорувати. Безперечно, становлення й охорону українського 


прикордоння неможливо досліджувати у відриві від історії давньоруської 
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князівської дружини, запорозьких та реєстрових козаків, військових 
формувань часів Української Народної Республіки, зовнішньої розвідки, 
митних установ та деяких інших спеціалізованих структур. Без розгляду 
існування та функціонування цих спеціальних інституцій розуміння процесу 
формування українського кордону та структур його охорони не може бути 
повним, обгрунтованим та історично вірним. 

Практичне значення. Результати дослідження зд можуть бути 
використані під час написання навчальних посібників, а також читання 
загальних курсів лекцій, спецкурсів, проведенні семінарських та практичних 
занять у вищих навчальних закладах, системі спеціалізованих військових 
закладів, створення експозицій залів музеїв з історичного минулого 
українського війська, пропаганди прикордонної служби в шкільних 
аудиторіях, у культурно-освітній та історико-краєзнавчій роботі. Історичний 
досвід формування і розвитку прикордонної охорони повинен бути 
використаним в сучасних умовах ствердження Й подальшого розвитку 
української державності і якісно нового розвитку прикордонної служби 
країни. Крім того, наведений у роботі матеріал може бути використаним при 
підготовці узагальнюючих праць з історії України 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 
дисертаційного дослідження доповідались і обговорювались на засіданнях 
кафедри їсторії та археології України Чернігівського національного 
педагогічного університету імені Т.Г.Шевченка. Результати роботи над 
дисертацією оприлюднені на виступах з доповідями на регіональних, 
всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, семінарах і наукових 
зібраннях: "Запорозьке козацтво в українській історії, культурі та 
національній самосвідомості. Міжнародна наукова конференція" (Запоріжжя, 
1997), "Деснинскиє  древности-П"  (Брянськ, 1997), "У Міжнародна 
археологічна конференція студентів та молодих вчених" (Київ, 1997), 


"Середньовічні старожитності Південної 0 Русі-України. Міжнародна 
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студентська наукова конференція" (Чернігів, 2002), "Нові дослідження 
козацької доби в Україні" (Київ, 2003). 

Публікації. Головні положення дисертації висвітлені у 13 друкованих 
працях, з них 4 опубліковані у фахових виданнях ВАК України. 

Структура роботи обумовлена метою 1 завданням дослідження. Робота 
складається із вступу, шести розділів, висновків, додатків та списку 
використаних джерел та літератури (455 позицій). Загальний обсяг дисертації 


складає 181 сторінку. 
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РОЗДІЛ І. 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ ТА 
ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 


Серед кола найбільш актуальних проблем вітчизняної історичної науки 
вагоме місце посідає розробка історії генези української державності. А в 
контексті даної глобальної проблеми, беручи до уваги, що війна є найбільш 
ранньою та найрозповсюдженішою формою зовнішніх відносин, військове 
мистецтво різних народів часто має значну схожість, що не позбавляє його 
національних особливостей (354, с.ІХПЦ, воєнна проблематика, як 
компонент її всебічного дослідження, відіграє не останню роль. При цьому 
невід'ємною складовою вивчення історії військового мистецтва будь-якого 
державного утворення є аналіз історичних тенденцій, явищ та процесів, 
пов'язаних із реалізацією заходів, спрямованих на забезпечення 
недоторканості власних кордонів і територій. 

Проте означена проблема упродовж тривалого часу не була темою 
окремого спеціального дослідження стосовно території України: адже, як вже 
зазначалось у вступній частині, її тривале перебування у складі Російської та 
Австрійської імперій, а потім Радянського Союзу автоматично відкидало 
саме питання хоча б зародкового формування прикордонної окремішності 
самостійної території та її оборони ("немає держави - немає кордону") Й, 
відповідно, формування самостійних оборонних структур. До останніх 
десятиліть включно акцентування дотичних досліджень робилося (та часто 1 
нині робиться) лише на подіях минулого ХХ століття. 

Така ситуація, що склалась внаслідок тривалої дії різноманітних 
факторів, обумовлює специфічний підхід до аналізу джерельної бази даної 
роботи. Як зазначив М.І.Кабачинський, незважаючи на те, що успішне 
розв'язання однієї з найважливіших проблем історичної науки - досягнення 


тотожного й усебічного відтворення фактів, подій 1 процесів минулого 
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можливе лише за наявності у розпорядженні дослідників максимальної бази 
першоджерел, сьогодні в Україні досить важко реалізувати таке завдання, 
особливо якщо справа стосується державних інститутів, діяльність яких 
часто мала таємний характер чи які виконували специфічні функції. 
Прикордонна варта була саме таким відомством - за радянських часів 
прикордонні війська входили до системи формувань КДБ, що мало наслідком 
централізацію та втаємничення їх документації. На сьогодні значна кількість 
документів, починаючи з середини минулого століття, перебуває під грифом 
"Для службового користування", що передбачає особливий - службово- 
секретний - рівень допуску до роботи з ними, а в багатьох описах фондів 
українських архівів можна віднайти не посилання на справи, а записи про 
передачу матеріалів до відповідних союзних (нині московських) архівів. Крім 
того, після розвалу СРСР досить довгий час тривало визначення 
підпорядкування прикордонних військ України (самостійне функціонування 
чи знов-таки в системі органів СБУ), що не найліпшим чином позначилось на 
схоронності документації та архівних матеріалів. До зазначеного додались 
також негативи періоду соціально-економічної кризи 90-х років в Україні, 
коли значна частина документальних фондів музеїв та книгозбірень 
прикордонних частин, часто й із самими приміщеннями (їх використовували 
під житло, технічні приміщення тощо), була втрачена (234, с.51. 

Враховуючи викладене, та беручи до уваги, загалом, початковий стан 
розроблення окресленої проблеми, дане дослідження ставить на меті 
максимально узагальнити наявну сукупність писемних, археологічних 
джерел та значний фактичний матеріал попередніх досліджень стосовно 
історії формування і розбудови структур прикордонної варти на території 
Україні саме в контексті вищезгаданої формули  "держава-кордони- 
прикордонна варта". Виходячи з цього, буде проаналізовано історіографію 


проблеми та її джерелознавчу базу. 
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Розпочинаючи огляд історіографії проблеми даного дисертаційного 
дослідження, зазначимо, що всі історичні періоди, які вивчаються нами, 
мають різну ступінь дослідження. 

У зв'язку із специфікою даної дисертації, в якій зібрана інформація за 
майже 1000-літній період становлення кордонів та структур їх охорони на 
теренах сучасної України, доцільним є аналіз історіографії проблеми по 
окремим часовим історичним відтинкам. 

Історія прикордонної варти більш ранніх часів, починаючи з першої 
східнослов'янської держави - Київської Русі - вивчалися досить слабко. 
М.Ф.Котляр у своїй узагальнюючій праці "Воєнне мистецтво Київської Русі" 
зауважував: "Певна річ, не лише завданнями проведення зовнішньої політики 
визначалась воєнна історія Київської Русі. Захист рідної землі, відбиття 
зовнішньої агресії (насамперед з боку половецьких ханів) здавна були 
важливими, а то й визначальними чинниками воєнних дій давньоруської 
верхівки. Але, подібно до того, як удільна роздробленість зруйнувала єдність 
зовнішньої політики Давньоруської держави, вона поліцентризувала Й її 
воєнну діяльність" |262, с.6-7). Автор при цьому робить песимістичні 
висновки на основі праць військових істориків: "Для стислої і неупередженої 
(з мого боку) характеристики подібної літератури, що вийшла з-під пера 
деяких воєнних істориків, вдамося до авторитету  П.О.Раппопорта, 
найбільшого знавця воєнної історії та оборонних споруд руського 
середньовіччя. Природно, що вчений зосередив увагу на методах і 
достовірності описів воєнними істориками оборонних систем давньоруських 
міст 1 фортець. Спочатку він розглядає курс Є.Разіна "Історія воєнного 
мистецтва", наводячи довгу цитату опису цим автором оборонних споруд 
руських міст 1 фортець, що закінчується словами: "Так були укріплені Київ у 
ХП ст. 1 Москва у ХІУ ст.". "Цей опис, - продовжує П.О.Раппопорт, - майже 
буквально запозичений з книги М.Голіцина, виданої в другій половині ХІХ 
ст. і давно вже застарілої". А Голіцин "повністю взяв свій опис із твору 


Г.Успенського... Але, більше того, сам Успенський відзначає, що джерелом 
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для цього опису (наведена цитата з праці Успенського) слугував твір 
М.Щербатова "История Российская. Т 2. СПб, 1771". 

Завдяки колективним зусиллям 'ясновельможних авторів вийшла 
своєрідна піраміда, що складається з плагіаторів, на вершечку якої стоїть 
генерал Разін, а трохи нижче князь Голщин. Чи можна після цього довіряти 
воєнним історикам?" |262, с.8-9|. 

Подібний песимістичний погляд | на розробки  військових- 
професіоналів, на нашу думку, не є конструктивним, про що можна 
пересвідчитися на прикладі вивчення середньовічної зброї людьми "в 
погонах 1 без них" |247-250; 136-142; 377|. Звичайно, подальші напрацювання 
мають найбільше перспектив у творчій кооперації як військових, так і 
цивільних науковців. 

Так, найбільш ефективними, з нашої точки зору, стали ті наукові 
дослідження, в яких поєднувалися як свідчення письмових джерел, так 1 дані 
археологічних розкопок. Такий напрямок особливо набув розвитку в кінці 
ХХ - на початку ХХІ ст. |341-344; 413; 279; 280; 224|. Поєднання такої 
інформації дозволило певною мірою доповнити й загальні уявлення про 
прикордонну ситуацію як на заході, так і на півдні Київської Русі (особливо 
на найбільш стратегічній межі з кочівницьким Степом). 

Слід згадати і про південноруське прикордоння з боку степової зони 
Північного Причорномор'я, де в розглянуті століття перебували кочівники -- 
печеніги, торки 1 половці, які були основними суперниками русів на півдні їх 
держави і в постійній боротьбі з якими формувався сам кордон Київської 
Русі. Частина номадів з часом переходила на руський бік і ставала 
союзниками землеробів у протистоянні з вороже налаштованими до них 
ордами (341-343; 413; 2551. 

Окрім вищезгаданих робіт слід вказати Й на деякі інші, де 
розглядаються питання давньоруського прикордоння, зокрема, праці 
В.А.Кучкіна |282; 283|, того ж М.Ф.Котляра |263| та А.В.Майорова |296|, 


присвячені історії становлення та розвитку територій Північно-Східної та 
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Галицько-Волинської Русі. Значний доробок міститься в спеціалізованих 
дослідженнях В.Г.Бережинського |136-142| та С.М.Свистовича |3771. 

Закінчуючи історіографічний розгляд проблеми розвитку 
давньоруського прикордоння, можемо приєднатися до однієї цілком слушної 
думки: "В історії людства не всі епохи висвітлені рівномірно. Там, де 
процеси соціогенеза, етногенеза й ноогенеза (розвитку культури) протікали 
без порушень з боку вороже налаштованих сусідів, історикам було легко. 
При зіткненнях етносів або держав трагічні наслідки просто фіксувалися і 
одна із сторін оголошувалася винною в бідах другої. Але там, де канва історії 
проходила в зоні антагоністичного контакта, вловити закономірність дуже 
важко: тому ці розділи історії залишилися або неописаними, або описаними 
досить побіжно й поверхово" (1530, с.12,. 

В плані написання даної праці таке твердження в повній мірі 
відноситься й до наступних розділів. 

Історичною межею між києво-руським та золотоординсько-литовсько- 
польським періодами вітчизняної історії стала монголо-татарська навала в 
40-ві роки ХПІ ст., коли власний розвиток державних структур на сучасних 
українських землях на певний час призупинився. 

Після тріумфального походу по землям Азії і Європи війська нащадків 
Чингізхана охопили території від Тихого океану до Адріатичного моря. Цей 
простір майже співпадав із просторами усієї Євразії (153, с.103|. Володіння 
старшого сина Чингізхана Джучі отримали в руських літописах назву Золотої 
Орди (266, с.66|. 

Монголо-татари встановили на Русі "режим систематичного терору", а 
найменший супротив русів викликав каральні експедиції загарбників. Лише 
протягом другої половини ХПІ ст. вони здійснили не менш як 20 
спустошливих походів на Русь, котрі супроводжувалися розоренням міст і сіл 
1413, с.180-131). Тож вести мову про якісь заходи з відновлення кордону в ці 


часи просто неможливо. 
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Трохи відмінним було лише становище галицько-волинських земель. 
Звичайно монгольська навала прокотилася й через них. Проте, як тільки 
монгольське військо відійшло на схід після свого європейського походу, 
Галицько-Волинське князівство, зберігши державні структури, змогло 
готуватися до боротьби із завойовниками. Щоправда, воно було спроможне 
давати відсіч лише окремим підрозділам монгольського війська, а сутички з 
основними силами Золотої Орди були неможливими. Тому князь Данило 
Галицький змушений був декларувати підпорядкування золотоординському 
ханові. Деякі дослідники навіть вважають, що, на відміну від Північно- 
Східної Русі, Галицько-Волинське князівство не сплачувало Орді данини, 
отже не було її васалом. Проте більш ймовірно, що данину таки доводилося 
платити, як і посилати військові загони в походи з ординськими 
полководцями (419, с.41-42|. 

Подальша еволюція державотворчого процесу в цьому регіоні 
проходила вже після укладення Люблінської унії, згідно з якою Польща і 
Литва об'єдналися в єдину Річ Посполиту. Дослідженню перебігу подій 
цього періоду, зокрема, і проблемам охорони кордону різних тогочасних 
державних утворень, присвячені праці Н.Яковенко, Ф.Шабульдо, О.Русіної 
1448; 449; 432; 433; 434; 365; 366. 

Проте зазначимо, що в тогочасних умовах власне українські військові 
сили в першу чергу виконували другорядні функції у протистоянні 
тогочасних держав-гігантів. І це було характерним в протистоянні не лише 
супротивників по лінії "захід-схід", але Й по лінії "північ-південь", в першу 
чергу з кримськими татарами. Образно кажучи, якраз вони й стали 
"каталізатором козаччини" |449, с.112|. Цей новий соціальний стан 
сформувався в другій половині ХУ - середині ХМП ст., а найбільш значних 
успіхів досяг у військовій справі під час гетьманування П.Конашевича- 
Сагайдачного, особливо у Хотинській війні 1621 р. (376; 4431. 

Як зазначають дослідники цього періоду, зокрема, І.С.Стороженко та 


С.А.Леп'явко, явна недостатність сил для надання успішної відсічі ворогу 
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знайшла відображення і в основних тенденціях тогочасної, сформованої 
спонтанно, військової доктрини українського козацтва: 

- система поглядів запорожців на сутність воєнної політики була 
визначена 1 реалізована під час формування елементів державних структур 
Запорозької Січі. 

- оскільки Запорозька Січ як козацька республіка формувалася в умовах 
постійної загрози турецько-татарської агресії та колонізаторського наступу 
польських магнатів на Наддніпрянщину, то в її державних структурах і 
воєнній доктрині були закладені оборонні тенденції. 

Поєднання вищезазначених закономірностей із аналізом збройної 
боротьби Війська Запорозького проти турецько-татарської експансії, ходом 
та результатами козацьких повстань 1591-1638 років дає підстави зробити 
висновок, що воєнна доктрина запорожців наприкінці ХУІ ст. та у першій 
половині ХУПІ ст. мала оборонну спрямованість. При цьому слід підкреслити, 
що оборонна місія українського козацтва як захисника своєї землі 
відбивалася у свідомості українського народу, фольклорі та образотворчому 
мистецтві. |401, с.29). Але поступово міць і військова виучка козаків 
удосконалювалася, що знайшло відображення і в активізації військових 
операцій кінця ХУ ст. |2861). 

Стосовно подій наступного ХУП ст. й історичної ролі в них 
українського козацтва, один із представників відомої "школи" української 
геополітики  Ю.Липа, услід за  С.Рудницьким, зазначав, що саме 
геополітичний напрямок  "Північ-Південь" (так звана  Балтійсько- 
Чорноморська доктрина) завжди був основною віссю українського простору, 
а бажання українців до опанування Чорного та Азовського морів стало 
найважливішим їхнім завданням історії |238, с.134|. Ю.Липа також 
обгрунтував концепцію Чорноморської доктрини, посилаючись при цьому на 
й на історичні уроки гетьмана Б.Хмельницького. А відомий дослідник 
означеної проблематики Т.Чухліб писав, що сусідство такої велетенської 


держави, як Османська імперія, було не лише важливим, але в окремі періоди 
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навіть вирішальним політичним та воєнним фактором для існування України 
протягом ХУ-ХМПІ ст. (431, с.22,. 

Потрібно зазначити, що вивченню різноманітних аспектів здійснення 
прикордонної охорони за доби козаччини свого часу приділяли увагу багато 
дослідників історії українських земель, починаючи від Д.Яворницького, який 
у своїй праці "Історія запорозьких козаків" виклав основні принципи 
організації запорожцями охорони кордонів своїх "вольностей", зауважуючи, 
що вона була спрямована на запобігання раптовості нападів з боку кримських 
татар. І хоча матеріал автора (зібраний, переважно, на основі народних 
переказів) стосується, в основному, ХУПІ ст., очевидно, що основні форми 
заходів з прикордонної охорони у регіоні зародились набагато раніше (445- 
447). 

Крім того, значний матеріал стосовно несення запорозькими козаками 
прикордонної служби у ХМПІ ст. міститься в дослідженні А.Скальковського 
"Історія Нової Січі або останнього Коша Запорозького" |386). 

В "Історії Слобідської України" Д.І.Багалій аналізує захист південних 
рубежів Російської імперії козацтвом Слобожанщини. Окресливши, за яких 
причин і як українське населення у другій половині ХМПІ ст. заселило степи 
Слобожанщини, дослідник досить детально описує участь населення краю в 
охороні південно-східного кордону Московського царства. В його праці 
розглядається будівництво, укріплення та озброєння фортець, монастирів, 
оборонних ліній та інших захисних споруд з використанням природних 
можливостей, організація варти тощо. При цьому зазначається. що, загалом, 
все населення Слобідської України виконувало функції спостереження за 
кордоном з татарами, але крім усього існували ще й спеціальні підрозділи -- 
"вартові та станичні козаки" |133. 

Фундатором дослідження кордонів козацької 0 держави став 
І.Крип'якевич |270; 271). Сучасні науковці також ведуть мову стосовно 
охоронної, розвідувальної, сторожової діяльності козацтва на прикордонні 


українських земель, особливо у працях, які стосуються дослідження історії 
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українського військового мистецтва та його окремих галузей |128; 162; 379- 
381; 383; 395; 427). Питання виникнення та розвитку української козацької 
держави Б.Хмельницького, а, відтак, 1 її кордонів розглядаються в 
фундаментальній монографії В.А.Смолія та В.С.Степанкова "Богдан 
Хмельницький" та інших працях (389; 388; 390). 

Крім того, грунтовні дослідження стосовно виникнення феномену 
українського козацтва саме на степовому прикордонні, порівняння З 
аналогічними утвореннями на порубіжжі з іншими державними утвореннями, 
вивчення джерел його формування, впливу територіального фактору на 
процеси зародження особливостей усвідомлення козаками своєї 
окремішності та інших аспектів, пов'язаних із перебуванням козацьких 
"вольностей" на межі з Великим Степом, ведуться такими авторами як 
С.А.Леп'явко |285; 286|, В.А.Брехуненко |149|, В.О.Щербаком |442; 4431, 
О.І.Гуржієм |186; 187), А.О.Гурбиком (182-184| та ін. 

Наступні два століття характеризуються, в першу чергу, перебуванням 
сучасних українських земель у складі Російської, а також, меншою мірю, 
Австро-Угорської імперій. Стосовно вивчення теми прикордонної охорони у 
цей період у вітчизняних дослідників спостерігається практична відсутність 
фундаментальних робіт (222; 223; 233; 234). Окремо можна відзначити 
дослідження ролі Сумського козацького полку в охороні частини 
імперського кордону на Слобожанському державному рубежі, в першу чергу, 
проти Кримського ханату |260|, а також грунтовні праці К.М.Ячменіхіна, 
присвячені вивченню історії військових поселень в Україні (452-455. 

Основи протитатарської оборони західних рубежів Московського 
царства і (після 1721 року) Російської імперії, до яких із плином часу почали 
відноситись території Українського Лівобережжя Дніпра та Слобожанщина, 
почали складатися ще в кінці ХУЇ ст. Остаточно, вже як складова єдиної 
системи московсько-української прикордонної служби, вона сформувалася в 
80-90-ті роки ХУМП ст. 1 включала в себе цілий комплекс заходів: будівництво 


загороджувальних і захисних інженерних споруд, налагодження дозорної та 
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розвідувальної служби, мобілізаційну підготовку і здійснення превентивних 
заходів. 

В першій половині ХМПІ ст., з метою посилення оборони, створюється 
Українська оборонна лінія, ролі якої у системі оборони південно-західних 
рубежів Російської імперії та участі у прикордонній службі слобідських 
полків українського козацтва присвячені праці В.О.Пірко, А.В.Бойка та 
М.Г Васильєва |337-340; 145; 1521. 

Але дещо пізніше після спорудження південних захисних ліній, 
розміщення на них ландміліційних поселень й поступового перенесення 
кордону на південь, необхідність в існуванні слобідських полків відпала. 
Центральна влада не бажала мати в середині імперії такі автономні 
утворення, котрі, до того ж, мали власні військові формування. Тому в 
1765 р. слобідське козацтво припинило своє існування |260, с.18). 

Надалі українські військові підрозділи діяли повністю в системі 
імперської політики з охорони своїх інтересів на прикордонній межі, 
дослідження діяльності якої знайшло відображення у численних працях 
російських колег |404; 148; 146; 347; 348 та інші|. 

Загалом, як вже зазначалось вище, російські історики приділяють 
досить значну увагу розвитку прикордонної варти у ХУМІ-ХІХ ст. Зокрема, 
серед інших варто виділити цикл тематичних статей Є.Єжукова, присвячених 
аналізу діяльності очільників Російської держави у сфері розбудови структур 
прикордонної охорони від Івана ПІ до Петра І, що публікувались на сторінках 
журналу "Пограничник" у 1998 -- 1999 роках (203-209). Також досить цікавим 
є дослідження В.В.Каргалова стосовно охорони кордонів "Кримської 
України", або південних кордонів Російської держави в першій половині ХУІ 
століття (2441. 

З українських науковців, які опрацьовували часи ХМПІ ст., варто 
відзначити роботу Г.Г.Шпитальова, присвячену розгляду ролі та місця 
військової служби запорозького козацтва в часи існування Нової Січі, а 


саме- під час російсько-турецьких воєн |441|, а також дослідження 
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С.Ф.Плецького, в якому піднімається не зовсім звичайна, проте надзвичайно 
цікава тема - психологія сприйняття козацтвом самого поняття "кордон" у 
цей період |349|. У ньому автор переконливо доводить, що внаслідок 
соціально-економічних особливостей козацького життя, яке відбувалось в 
умовах постійної прикордонної війни, яка навіть стала своєрідним способом 
господарювання багатьох представників січового товариства, у запорозьких 
козаків у більшості не могло сформуватись уявлень про кордон як про певну 
визначену межу. чітку лінію, що відокремлювала запорозькі землі від 
сусідніх держав. Більш того, реалії запорозько-татарського прикордоння та 
спосіб життя запорозького козацтва обумовили те, що для переважної 
більшості козаків поняття "кордон" у свідомості стало дорівнювати поняттю 
"життєвий простір". І саме це стало одним з "каменів спотикань" у 
взаємовідносинах між Новою Січчю та російськими адміністративними 
структурами. 

Крім того, своєрідною та не менш цікавою "білою плямою" постсічової 
історії запорожців, безперечно, є нетривале перебування частини козаків у 
межах Військового Кордону Австрійської імперії, у історико-географічних 
областях Банат та Бачка. Роль та характер служби запорожців на цій 
території наприкінці ХУМПІ століття досліджував В.Мільчев |307; 30581. 

Окремішним можна вважати період кінця ХІХ-початку ХХ ст., коли на 
охороні кордонів Російської імперії постав Окремий корпус прикордонної 
сторожі - формування військового зразка. Багате на документальні джерела 
всестороннє дослідження створення та діяльності корпусу здійснили у 
своєму історичному нарисі Олександр та Андрій Плеханови |347). Крім того 
аналізувалися окремі питання службово-бойової діяльності, навчання нижчих 
чинів, застосування засобів сигналізації та зв'язку |3251; 428; 450. 

Історію функціонування частин і підрозділів Окремого корпусу 
прикордонної сторожі на теренах України в загальному відслідковував 
М..Кабачинський |237|, конкретно у Хмельницькому регіоні - С.Єсюнін 


2141. 
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Аналізу на основі архівних документів 1 матеріалів, наукової 
літератури важливих складових функціонування митного відомства, яке, як 
зазначалось, до початку 1890-х років опікувалось і прикордонною вартою, на 
території Правобережної України у 60-х роках ХІХ ст. - 1914 р. присвячена 
кандидатська дисертація Г.В.Поташнікової (352. 

Революційна ситуація на початку ХХ ст. знову повернула українську 
державність на спробу утворити власні прикордонні структури під час 
діяльності Української Народної Республіки та Гетьманату 
П.Скоропадського. Від початку Центральна Рада УНР, а згодом 1 
гетьманський уряд Української держави намагались належним правовим 
чином досягти оформлення кордонів України. 

Дослідженню історії охорони українського / прикордоння доби 
визвольних змагань 1917 - 1921 рр. і, зокрема, формуванню Окремого 
корпусу кордонної охорони, його структурі, управлінню, організації, 
завданням та діяльності присвячене дослідження А.О.Буравченкова та 
Г.П.Савченко (150), яке 1 на сьогодні є одним з найгрунтовніших стосовно 
вказаного періоду. Крім того, дотично питання встановлення кордонів, 
формування ї розвитку структур їх охорони за часів УНР, Гетьманської 
держави П.Скоропадського та Директорії висвітлюються в дослідженнях, що 
вийшли друком останнім часом та пов'язані з аналізом місця і ролі України в 
революційних подіях перших десятиліть ХХ століття, зокрема, В.Солдатенка 
1396; 397|, М.Горєлова (167), О.Лупандіна |292|, В.Капелюшного |242|, 
П.Корінного |259|. 

У новітній історіографії спробу узагальнити наявні відомості щодо 
розвитку системи прикордонної варти на території України здійснив лише 
один дослідник - М..Кабачинський. У своїх достатньо грунтовних 
(переважно науково-популярних) працях стосовно історії охорони кордонів 
1233; 234|, а також багатьох окремих статтях, присвячених різноманітним 
часовим відтинкам існування та аспектам діяльності відповідних структур 


|232; 235-242), дослідник зміг залучити значну кількість джерел та 
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літератури, присвяченої різним періодам в історії України для окреслення 
поступової еволюції прикордонної варти від часів давніх слов'ян до початку 
90-х рр. ХХ ст. Основна заслуга М.І.Кабачинського полягає у здійсненні 
першої спроби узагальнення основного масиву інформації, що містилась у 
численних публікаціях, так чи інакше пов'язаних із вивченням традицій 
оборони нинішніх українських земель їх населенням на всіх етапах 
історичного розвитку до кінця ХХ ст. включно. Безперечно, погоджуючись з 
ним в цьому аспекті та висловлюючи глибоку шану до його копіткої наукової 
праці, необхідно, однак, зазначити, що вивчення проблем становлення і 
розвитку структур прикордонної охорони на сьогодні ставить питання щодо 
уточнення висвітлення й поглиблення вивчення деяких сторін цього явища, 
пов'язаних з появою нових фактологічних та концептуальних праць з даної 
теми, а також із можливістю залучення до досліджень більш широкого кола 
джерел (зокрема, археологічних). 

Переходячи безпосередньо до вивчення проблеми історії прикордонної 
варти на теренах сучасної України з часів існування Давньоруської держави і 
до Української Народної Республіки та Гетьманату П.Скоропадського, слід 
відзначити майже практичну відсутність наукових розробок цієї теми 
вітчизняними військовими спеціалістами, за виключенням окремих робіт 
Г222; 223; 233; 234|, а також праць цивільних істориків. 

Заради справедливості слід відзначити, що в Російській Федерації, для 
прикладу, таких досліджень набагато більше (327; 404; 146; 148). Одним з 
періодів, коли посилену увагу російських (на той час, звісно, радянських) 
дослідників привернула тема охорони кордонів держав-попередниць, стали 
часи Другої світової війни. Ще у 1942-1944 рр. виходять роботи 
В.Л.Снєгірьова, С.Марголіна, С.Фокіної, І.Шевцова, С.Дмітрієва, присвячені 
розгляду особливостей діяльності прикордонної варти за часів Давньої Русі, 
Московської держави, Російської імперії (391-393; 424; 435; 436; 192|, що 


було пов'язано з загальним патріотичним піднесенням тих часів. 
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Проведений огляд історіографії переконливо свідчить про наявність 
достатньо активної цікавості науковців до вивчення питань, пов'язаних з 
вивченням проблем охорони кордонів. Публікуються науково-популярні 
статті, призначені для використання в процесі виховної та методичної роботи 
у військових підрозділах, спеціалізованих навчальних закладах (232; 155, 
стислий огляд історії розвитку прикордонної охорони на території України 
викладено на сторінках інтернет-ресурсу Державної прикордонної служби 
України. 

Проте, як зазначалось вище, на сьогодні у вітчизняних дослідників 
інтерес у цій галузі має, поки що, вибірковий характер, стосується, 
переважно, окремих напрямків діяльності, явищ, галузей чи періодів, що 
залишає широку гаму аспектів, які потребують подальшого розроблення. 
Відтак, незважаючи на чималу кількість окремих публікацій з досліджуваної 
проблеми, слід зазначити, що й досі відсутнє узагальнююче дослідження з 
історії формування прикордонної варти на українських землях, що робить 
пропоноване дослідження своєчасним 1 актуальним. 

На черзі дня залишається визначення основних тенденції здійснення 
державної політики стосовно формування та розбудови прикордонної варти 
на території України, з'ясування їх впливу на розвиток системи охорони 
кордонів у ЇХ - на початку ХХ ст., характеристика забезпечення безпеки 
кордонів різних державних утворень на території України та зміни у порядку 
здійснення прикордонної охорони, вивчення змін в управлінні, структурі та 
кадровій політиці структур прикордонної охорони, що діяли на території 
України, характеристика процесів еволюції прикордонної охорони на 
території | України | в  загальноісторичному контексті | розвитку 
східноєвропейських держав та їх взаємних відносин. 

Як відзначалось у вступній частині, джерельною базою до написання 
дисертаційної роботи стали різні типи історичних джерел, що дало змогу 
комплексно проаналізувати основні тенденції у розвитку структур 


прикордонної охорони на території України протягом тривалого відтинку 
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часу. 

Необхідно відзначити, що характерною особливістю писемних джерел 
щодо проблеми даного дослідження є відсутність систематизованих |і 
узагальнюючих даних; переважна більшість з них має надзвичайно 
фрагментарний 1 розрізнений характер. 

Найбільший масив опрацьованих документальних джерел становлять 
матеріали українських та російських архівів 1 документальних фондів музеїв, 
опубліковані збірки документів і законодавчих актів, а також матеріали 
літописів княжої, польсько-литовської та козацької доби |399; 90; 94; 97; 99; 
101; 102; 103; 104; 114: 116; 117; 119; 123|. Основна частина документальних 
джерел в архівосховищах України зберігається в Центральному державному 
історичному архіві України у м. Києві | І; 2: 3). 

Однак переважна більшість матеріалів, як зазначалось вище, нині 
зосереджена в російських архівах, передусім, у Російському державному 
військово-історичному архіві |32; 33; 34; 85|, відділі рукописів Російської 
національної бібліотеки  |36)|. Найбільше матеріалів знаходиться в 
Центральному музеї Прикордонної служби Федеральної служби безпеки 
Російської Федерації (Москва). Свою історію він веде від першого 
прикордонного музею, який було відкрито ще за часів Російської імперії 
З лютого 1914 року, 1 є спадкоємцем Центрального музею ПВ КДБ СРСР. 
Зібрані в ньому документи стосуються різних періодів прикордонної історії 
234, с.6-71. 

Українські музеї, пов'язані з діяльністю Державної прикордонної 
служби, новостворені, тому фонди, що стосуються періоду до 1991 р., є дуже 
незначними. 

При цьому необхідно зазначити, що документальні джерела, які 
зберігаються у фондах архівів, дають можливість більш-менш чітко 
дослідити історію прикордонної справи лише з ХМПІ ст. З них можна 
вичленити інформацію щодо мети і завдань, які ставились перед 


прикордонною вартою в той чи інший історичний період. Особливу вагу при 
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цьому має розпорядча документація органів державної влади України чи тих 
держав, чия юрисдикція поширювалась на території сучасної України, - 
укази імператорів, універсали українських гетьманів, різні інструкції, 
циркуляри, правила, настанови тощо |105; 106; 107; 108; 109; 117). 

Крім того, з архівних матеріалів можна скласти уяву про участь 
прикордонних формувань в операціях щодо боротьби з порушниками 
кордону, контрабандистами та злочинцями, участь у бойових діях під час 
воєн. Ці матеріали містяться в наказах, розпорядженнях та рапортах 
командирів підрозділів різних рівнів, донесеннях, листах, карних і цивільних 
справах тощо. 

Приймаючи до уваги, що будь-яка військова організація існує за 
власними законами та правовими нормами, інформація про організацію 
служби прикордонної варти, її службово-бойову діяльність, комплектування, 
навчання 1 виховання особового складу міститься в статутах, настановах та 
директивах, розроблених вищими органами цивільної влади та військового 
командування для упорядкування функціонування окремих підрозділів, видів 
та родів військ |37; 92; 95; 110; 111; 112; 1131. 

Для кожного історичного періоду притаманна специфічна джерельна 
база, тож нижче наведемо основні з них. 

Найважливішими писемними (літературними) джерелами, що містять 
відомості про процеси формування кордонів перших східнослов'янських 
держав 1, зокрема, Київської Русі, а також про заходи щодо їх охорони й 
укріплення, є давньоруські літописні зводи, в основі практично всіх яких 
лежить спільна київська "Повість минулих літ" з її широким загальноруським 
охопленням історичних явищ і подій (408, с.5|. Одними із найдавніших 
літописних зводів, у яких репрезентовано південноруське літописання Х -- 
ХПІ ст., є Ппатієвський |97), Лаврентієвський |99| та Радзивіловський |! 14|, з 
яких перший несе найбільше інформації стосовно досліджуваної 
проблематики |410, с.3, с.7; 408, с.7|. Галицько-Волинський літопис, що 


охоплює майже все ХПІ ст. - епоху князя (короля) Данила Галицького, 
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Новгородський та Ростово-Суздальський літописи також містять деякі дані 
про події на сучасних українських землях ХІ - ХП ст. (102; 1041. Відомості з 
них будуть використані під час написання відповідного розділу. 

Певну інформацію знаходимо в знаменитій поемі "Слово о полку 
Ігоревім", на сторінках якої повідомляється, що "Комони ржуть за Сулою, 
дзвенить слава в Киеве". Описуючи перехід давньоруських воїнів через 
згадану річку, середньовічний автор відзначає: " О Руская земле! Уже за 
Шоломянем еси..." (119, с.70-71). Науковці давно відзначали, що літописні 
повідомлення про трагічні події 1185 р. - розгром військових дружин русичів 
на р. Каяла - 1 "Слово" мають багато спільного, що дає можливість 
доповнювати й екстраполювати інформацію з цього приводу (302, с.153; 425, 
с.1541. 

Це власне і все, що дійшло до наших часів із середньовічних писемних 
джерел, у яких містяться відомості, дотичні до проблеми становлення та 
розвитку кордонів Київської Русі. 

Серед писемних джерел для золотоординсько-литовсько-польських 
часів слід назвати повідомлення постдавньоруського періоду, що містяться у 
списках більш ранніх літописів, білорусько-литовські та московські літописні 
зводи, хроніки |90; 100; 123|, а також деякі твори західноєвропейських 
авторів - "Історія Монголів" Іоанна де Плано Карпіні та "Подорож до східних 
країн" Вільгельма де Рубрука |96|. Певну інформацію щодо несення 
тогочасною соціальною верхівкою та й взагалі землевласниками військової 1, 
зокрема, прикордонної служби можна віднайти в текстах Статутів Великого 
князівства Литовського - збірок правових норм 1529, 1566 та 1588 років, 
особливо останнього -- третього, в якому конкретно визначаються обов'язки 
шляхти перед державою | 120; 121; 122. 

Традиції  києво-руського та  білорусько-литовського літописання 
знаходять логічне завершення у створенні так званих "козацьких літописів" 
ХУМП - початку ХМП ст., присвячених, в основному, перебігу подій часів 


Хмельниччини та Руїни. Літописи Самовидця (103, Григорія Грабянки (101 |, 
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Самійла Величка |94| містять досить багато відомостей стосовно формування 
та розвитку в середовищі козацької старшини національної самосвідомості й 
відчуття державної окремішності, безпосередньої діяльності козаків та інших 
верств населення щодо охорони кордонів, заходів держав-сюзеренів з їх 
встановлення та забезпечення недоторканості. 

Крім того, надзвичайно цінні відомості стосовно територій нинішньої 
України у цей період можна віднайти в описах цих земель у так званих 
"подорожних" записках, що належать перу іноземних авторів, переважно, 
німецьких та французьких, таких як Вільгельм Рубрук (118, с.23-26|, Еріх 
Лясота |118, с.28-31), Л.Міллер (118, с.35-371, Йоган Георг Корб (118, с.37- 
40), Жільбер де Лянуа (118, с.41-42|, Блез де Віженер |118, с.43|, Де Ля 
Невіль (118|, Пьєр Шевальє |126|, Жан-Бенуа Шерер |127|. Не дивлячись на 
цілком зрозумілу тенденційність оцінки подій та подачі матеріалу, яка в різні 
часи залежала від того чи іншого політичного курсу європейських держав 
щодо України, всі без винятку мандрівники відзначають окремішність 
території України від її північного сусіда. Всі вони визнають за українцями 
тяглість історичних традицій від часів княжої держави 1 аж до ХІХ ст., їх 
звичаї, культуру та особливості побутового життя виокремлюють 3-поміж 
усіх європейських народів у цілком самостійну націю. 

На середину ХУПІ ст., по суті, завершується етап накопичення 
історичних та географічних даних, створення компілятивних хронік та 
літописів, історіографія на теренах Російської та Австро-Угорської імперій, а, 
відтак, і на Україні, переходить на якісно новий, вищий етап розвитку, 
пов'язаний з г активним узагальненням  фактологічного матеріалу |і 
формуванням оригінальних концепцій історії. 

Як зазначалось вище, інформація про події 1 явища, пов'язані з 
формуванням 1 розвитком структур прикордонної охорони, яка міститься в 
писемних джерелах, є доволі фрагментарною і неповною. Її структуризація, 


конкретизація, підтвердження або спростування деяких суперечливих 
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свідчень літописців-оповідачів потребує залучення до аналізу проблемних 
питань додатково й інших типів джерел, зокрема, речових. 

Речові (археологічні) | джерела, безпосередньо | пов'язані | з 
проблематикою даного дослідження, це, в основному, матеріали, що 
зберігаються у особових фондах, фондах наукових робіт, "Музею 
старожитностей | при Київському університеті Святого Володимира", 
Всеукраїнського археологічного комітету й описах планових тем Наукового 
архіву Інституту археології НАН України - наукові звіти Й польова 
документація про результати археологічних досліджень укріплених поселень, 
дружинних поховань, міських центрів й сільських населених пунктів доби 
Давньої Русі, литовсько-польського і козацького періодів у прикордонних 
зонах України, які, насамперед, надають змогу долучити до аналізу історії 
формування структур прикордонної охорони на території України комплекси 
речових знахідок |4 - 81. 

Археологічні матеріали, що мають важливе значення для вивчення 
питання прикордоння Київської Русі (особливо її південних територій), 
почали накопичуватися ще з ХІХ ст., що пов'язане, в основному, з діяльністю 
Д.Я.Самоквасова |372-373|, М.Є.Бранденбурга |93| та ін. Але основні 
дослідження, у першу чергу укріплених центрів, в тому числі і в 
прикордонних областях, відносяться вже до ХХ ст., особливо до Його 
середини, коли масштабні археологічні | розкопки | проводились 
В.К.Гончаровим, В.Й.Довженком, Р.О.Юрою, П.О.Раппопортом та ін. (164; 
195; 196; 197; 357; 3581. 

В наступні десятиліття аналогічні польові роботи, звичайно на новому 
рівні, продовжувалися, що знайшло відображення у таких фундаментальних 
узагальнюючих працях як "Археологія Української РСР" |132|, монографіях 
Ю.Ю.Моргунова "Посульская граница" й "Древо-землянье укрепления 
Южной Руси Х-ХПІ веков", основаних на більш, ніж 20-річних дослідженнях 
археологічних пам'яток і об'єктів Посульщини |309; 310; 311; 50-64), та 


М.П.Кучери щодо слов'яно-руських городищ у межиріччі Сану та 
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Сіверського Дінця |280|. Окремо слід відзначити багаторічні дослідження 
останнього автора, присвячені так званим Змієвим валам на території 
Середнього Подніпров'я - дерево-земляним укріпленням, які слугували 
вагомою перешкодою від навали кочівницьких орд із 
північнопричорноморських степів |279|. Зазначені праці узагальнюють 
багаторічні археологічні дослідження, здійснені науковцем |21-49| 

На жаль, в наслідок багатьох об'єктивних 1 суб'єктивних факторів, в 
археологічному відношенні старожитності Золотої Орди, як 1 Великого 
князівства Литовського та Речі Посполитої, досліджені ще явно недостатньо 
1421; 403; 213). 

Вивченню об'єктів містобудування | Й 0 оборонного зодчества 
українського середньовіччя - доби козаччини, які мали безпосереднє 
відношення до охорони прикордонних регіонів, присвятили свою діяльність 
численні дослідники. Так, П.А.Горішній у 1989 - 1994 рр. проводив розкопки 
гетьманської столиці у Чигирині Черкаської 0 області  |9-13; 151, 
Ю.Ю.Коваленко протягом 2001 - 2003 рр. - у Глухові Сумської області |18- 
20), А.Б.Авагян, Ю.Ї.Толкачов, Б.О.Моця, М.Ї.Ягодзинський та інші, 
починаючи з 70-х років ХХ ст., - фортеці та її околиць в Меджибожі 
Хмельницької області (4; 5; 65; 71-31). Однак наймасштабнішими стали 
археологічні дослідження гетьманської столиці в Батурині Чернігівської 
області, які з 1995 року тут проводять В.П.Коваленко, О.П.Моця, 
В.І.Мезенцев, Ю.М.Ситий та інші науковці |7; 8; 17; 66-69). Розкопки дали 
змогу реконструювати та відтворити в натурі укріплення міської цитаделі, 
яка першопочатково була заснована на північно-східних рубежах Речі 
Посполитої як прикордонний укріплений пункт, а з часом місто набуло 
державного значення. 

Усними | (фольклорними) джерелами | даного | дисертаційного 
дослідження, в першу чергу, є билини |98; 98). Цей жанр словесності 
оповідає про боротьбу Русі з кочівниками, про різні міські й князівські 


справи, які дійшли до нас в усній передачі билин-"старин". У билинах 
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зустрічаються імена діючих осіб, які з різним ступенем імовірності можуть 
бути співставлені з реальними історичними діячами, відомими нам за 
літописами. Такі імена дають крайні дати: 975 - 1240 рр. (не беручи до уваги 
деяких окремих більш пізніх билин). Географія всіх героїчних билин і 
більшості новелістичних пов'язана з Києвом і передстеповою смугою на 
півдні; частина з них пов'язана з Новгородом. Споконвічна небезпека -- 
наїзди степових кочівників - персоніфікувалася в прадавньому епосі родо- 
племінної епохи у вигляді гігантського змія, якого перемагають слов'янські 
богатирі. Відгомони такого сказання збереглися в Україні як легенди про 
братів-ковалів, які перемогли змія, запрягли його у величезний плуг і 
проорали на переможеному мії гігантську борозну, що стала так званими 
"Змієвими валами", прикордонними укріпленнями слов'ян з боку степу. 
Запряжений змій, на думку Б.О.Рибакова, символізує тих полонених 
степовиків, яких після якоїсь перемоги змусили рити глибокі рови й насипати 
високі вали, що збереглися до наших днів |369, с.324). 

Київський цикл билин із князем Володимиром Червоне Сонечко, з 
Добринею (братом матері Володимира) та Іллею Муромцем, як вважає 
Б.О.Рибаков, складається саме в той історичний момент, коли Київська 
держава різко змінює свою політику: від далеких походів (що проводилися, 
можливо, за участі найманих загонів варягів-мореплавців) переходить до 
планомірної оборони Русі від печенігів і відмови від допомоги варязьких 
найманців. 

Окрім билин, деяку інформацію щодо проблем, пов'язаних з охороною 
кордонів, можна вичленити з історичних пісень, переказів, дум, бувальщин 
та інших етнографічних джерел українського народу та їх безпосередніх 
географічних сусідів, проте дані, які містяться у їх текстах є надзвичайно 
загальними та  неконкретними, що утруднює їх використання для 
реконструкції системи прикордонної охорони в розглянутий історичний 


період. 
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Необхідно відзначити, що для повного розуміння процесу еволюції 
кордонів державних утворень на території України в період Х - початку 
ХХ ст. о великий масив наочної інформації містять  зображальні 
(картографічні) джерела, причому не тільки карти й схеми, складені в той 
чи інший історичний час, але й сучасні наукові реконструкції, під час яких 
приймались до уваги дані дотичних до історичної наук. Зокрема, щодо часів 
козацької доби (особливо середини ХУМП ст.) й розвитку міждержавних 
стосунків на Великому кордоні (як кордоні між азійською та європейською 
цивілізаціями) великий масив інформації можна отримати з картографічного 
доробку й "Опису України" Г.Л. де Боплана |91|. Як зазначав Я. Дашкевич, 
карти Боплана дають дуже конкретний і відносно достовірний образ 
Великого кордону в другій чверті ХУП ст. - кордону, що існував протягом 
сторіч: від часів до виникнення Русі як держави до ХУПІ і навіть початку 
ХІХ ст. включно; кордону, що носив делімітований характер та існував у 
вигляді зони практично міждержавної, хоча й не вільної від територіальних 
претензій кількох держав. Велика заслуга Боплана полягає в тому, що він звів 
усі наявні дані в єдине ціле 1 дав найдокладнішу та відносно найвірогіднішу 
картографічну картину цілої зони Великого кордону - землі, практично 
нікому не належної, де у середині ХМП ст. стикалися Європа й Азія (199, 
с.103, с.106,. 

На основі проведеного аналізу літописних відомостей таким 
дослідникам як А.Н.Насонову, П.П.Толочку та О.П.Моці вдалося в загальних 
рисах прослідкувати еволюцію кордонів Давньоруської держави 1, зокрема, її 
південноруських земель - князівств (330; 415; 324|. Весь процес формування 
та встановлення чітких меж державної території, на їх переконання, 
розпочався вже в часи князювання в Києві Володимира Святославича, про 
що повідомляє літописна стаття під 988 р. Роботи дослідників 
супроводжуються значним ілюстративним і, зокрема, картографічним 
матеріалом, що дозволяє більш наочно продемонструвати процес 


формування кордонів цієї східнослов'янської держави. 
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На жаль, необхідно констатувати майже цілковиту відсутність в 
українських архівах фото- та кінодокументів, що мають відношення до 
формування структур прикордонної охорони на її території. Пов'язано це, в 
першу чергу, з тим, що під час визвольних змагань початку ХХ ст. та 
наступного радянського періоду у вітчизняній історії основні масиви 
документів були безповоротно втрачені. Вірогідно, що в архівах української 
діаспори (Національний архів Канади, Український історичний кабінет у 
Празі та ін.), можливо віднайти світлини особового складу Окремого корпусу 
кордонної охорони, фотографії, що висвітлюють його бойовий шлях та 
безпосередньо діяльність з охорони кордонів Української держави, проте на 
сьогодні ця тема ще чекає на своїх дослідників. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що комплексне опрацювання всіх 
категорій джерел та вивчення історіографії окресленої проблеми дає 


можливість вирішити поставлені у роботі завдання. 
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РОЗДІЛ П. 
ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ КОРДОНУ ТА ЙОГО ЗАХИСТУ 
В ЧАСИ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 


У вступній частині вже було відзначено, що становлення держави як 
політичного організму обумовлює необхідність визначення території свого 
політико-економічного впливу, тобто визначення власних кордонів -- 
зовнішніх меж держави. Суверенітет і незалежність будь-якої держави, її 
територіальна цілісність, недоторканість визначається наявністю чітко 
організованої охорони її кордонів. Проте визначення таких меж, як і 
формування самої державної території, є не одномоментним актом, але 
процесом, який здійснюється протягом тривалого часу. 

Тож спочатку видається доцільним надати загальну характеристику 
цьому важливому історичному явищу, яка буде слугувати 1 під час розгляду 
наступних історичних періодів: 

"Під державною територією слід розуміти територію, що була 
власністю організованого в державу експлуататорського класу, котрий за 
допомогою своїх органів влади встановлює на певній території своє 
адміністративне членування, підпорядковує її населення загальним публічно- 
правовим нормам, присилує його до утримання державного апарату, 
натуральних повинностей й військової служби ..подальший розвиток 
державної території істотно відрізняється від її генезису. Однак відмінності 
ці не носять принципового характеру" |283, с.6). Інакше кажучи, "державна 
територія росла шляхом поширення данини й суду" |330, с.6). 

Але в контексті даної роботи слід відзначити і те, що початковий етап 
державотворчого процесу в деяких деталях все ж мав певну специфіку: 
"Найпершою ознакою існування політичної організації була наявність 
суверенітету всередині певної обмеженої території. Таким чином виникало 


поняття "кордон". Необхідно при цьому відзначити, що поняття "кордон" у 
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народів, які знаходилися на стадії розкладу первіснообщинного ладу, 
визначалося подвійно: 1) відмежування від інших груп за допомогою 
символу, що вказував на приналежність даної особистості до певної групи, і 
2) територіальне обмеження групи за допомогою кордону" |439, с.831. 

Переходячи безпосередньо до розгляду історичних процесів за часів 
Київської Русі варто ще раз процитувати знавця даної проблематики 
А.Н.Насонова: "Приступаючи до вивчення утворення території 
давньоруської держави, необхідно поставити дві проблеми: перед усе, 
проблему вивчення території цієї держави, котра склалася на півдні, в 
Середньому Подніпров'ї, до утворення "імперії Олега та ІШоря", або 
Київської держави, тому переглянути проблему "Руської землі", позаяк цей 
термін ("Руська земля", "Русь"), який отримав загальноруське значення, 
початково відносився до території південноруської землі. Найдавніша 
держава Середнього Подніпров'я, яка називалася "Руською землею", увійшла 
до Київської держави початково у якості територіального і політично 
панівного ядра, як стане зрозуміло під час дослідження. Окрім того, 
необхідно поставити проблему вивчення зростання окремих "земель", 
зростання державної території, об'єднаної такими центрами, як Новгород, 
Ростов та ін., на які поширилося панування "Руської землі" на чолі з Києвом і 
котрі увійшли до складу Київської держави" |330, с.7|. В процесі аналізу 
недостатньо точних і часом суперечливих джерел історик має виходити З 
аксіоми нерівномірності історичного розвитку, яка в розглядуваному випадку 
проявляється чітко та контрастно |369, с.39). 

При цьому слід погодитися з гіпотезою, що основною особливістю 
політичної системи шнового державного утворення, яке у наукових 
публікаціях означене назвами "Київська Русь", "Давньоруська держава", 
"Русь-Україна", було те, що його функції головним чином виконувалися 
військовою організацією, у східнослов'янському варіанті - князівською 
дружиною. Саме шювона створювала органи управління центральної 


великокнязівської влади та виконувала чисто військові функції (збір 


е 


додаткового продукту 1 його перерозподіл, частково через контроль над 
зовнішньою торгівлею; підпорядкування нових територій та їх інтеграцію в 
молоду державну систему; охорону території, на котру поширюється 
центральна влада; організацію походів на сусідів) |303, с.22,. 

В писемних джерелах термін "Руська земля" міг означати і етнічну 
спільність, 1 сукупність володінь пануючого клану князів Рюриковичів, а 
іноді навіть власне військо. Проте в більшості випадків, як це стверджує 
В.О.Кучкін, даний термін означав саме землю, тобто певний простір, 
територіальне ядро первісної Русі (282, с.86). Її межі, на думку багатьох 
дослідників, оконтурювалися басейнами рр. Сули, Росі, Горині, Прип'яті, 
середньої Десни, а також верхів'ями Сейму та Псла - тобто територією 
Середнього Подніпров'я |330, с.29; 368, с.71; 415, с.30). 

Однак, окрім розглянутого вище центрального осередку майбутньої 
ранньослов'янської держави, в останній чверті І тис. н. е. існували й інші, 
серед яких - дулібсько-волинянський в басейні Західного Бугу |97, с.8). 
Подальша кристалізація стабільних кордонів проходила кілька етапів: часи 
князювання Аскольда 1 Діра, Олега (360 - 912 рр.), часи князювання Ігоря, 
Ольги та Святослава (912 - 972 рр.), часи князювання Володимира і Ярослава 
(980 - 1054 рр.), до середини ХП ст., після чого на Русі розпочинається 
період феодальної роздробленості, до монголо-татарської навали у 40-ві роки 
ХПІ ст. Процеси стабілізації зовнішніх кордонів на етапі ранньофеодальної 
монархії ІХ - ХІ ст. були настільки глибокими, що вони збереглися 1 в часи 
існування удільних князівств ХП-ХПІ ст. |323, с.43, с.50). 

Нас же у даному випадку цікавлять кордони лише південноруських 
князівств, основна частина територій яких знаходилась на землях сучасної 
України. 

Почнемо з Київської землі, межі якої на Дніпровському Правобережжі 
проходили по водорозділу Прип'яті, Березини та Німану. Ці землі упродовж 
тривалого періоду давньоруської історії знаходились у сфері безпосереднього 


політичного впливу Києва. Лише приблизно з кінця 60-х років ХП ст. зв'язки 
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міст прип'ятського басейну із столицею Русі на Середньому Дніпрі 
послаблюються, що було викликано політичним зміцненням основного 
регіонального центру - Турова. Поширюючи свої володіння на заході, 
київські князі вже в кінці Х - на початку ХІ ст. вийшли на лінію Західного 
Бугу й включили до складу свого домену Берестейську волость |412, с.116- 
1172293. с.171. 

Ведучи ж мову про прикордонну ситуацію на Дніпровському 
Лівобережжі, слід розглядати не лише північні, а й північно-східні межі 
Чернігово-Сіверської землі, котра займала не тільки басейн Десни, але й 
значну частину басейну Оки |217, с.80-81|. Як приклад протяжності 
чернігівського прикордоння на північний схід можна навести факт 
переговорів князів Святослава ЮОльговича та Юрія Володимировича 
Долгорукого у 1147 р., коли останній звернувся до свого союзника в 
міжкнязівському протистоянні з іншими Рюриковичами з пропозицією 
зустрітися в прикордонній зоні між Чернігово-Сіверським та Рязанським 
князівствами: "І до Святослава приславши |посла|, Юрій сказав |йому!: 
"Прийди до мене, брате, в Москву" |102, с.208). 

До речі, чітко оформленого кордону із сусідніми давньоруськими 
князівствами -- Турово-Пінським та Рязанським - археологічно не 
прослідковується |294, с.77-99|. Адже представники різних гілок правлячого 
на Русі князівського роду Рюриковичів все ж були родичами і часто 
переходили із одного центру в інший. Тож укріплені центри були по всій 
території розселення східних слов'ян, але їх виникнення слід пояснювати 
специфікою феодального устрою, а не протиріччями з сусідами. 

При цьому на Русі активно використовувався військовий досвід 
передових країн тих часів. Зокрема, простежуються аналогії з основними 
тенденціями ведення бойових дій, які застосовувалися у Візантійській 
імперії: "Від результатів боїв навколо міст великою мірою залежала доля 
окремої юввоєнної кампанії або загального результату стратегічного 


протистояння конфліктуючих сторін" |234, с.409|. 
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Повертаючись до розгляду кордонів  південноруських земель, 
перейдемо до їх південної частини. Тут слід згадати в першу чергу літописне 
повідомлення 988 р., коли князь Володимир Святославич проголосив: "Се не 
добре є, |що| мало городів довкола Києва". І став він городи зводити по 
Десні, і по Остру, і по Трубежу, 1 по Сулі, і по Стугні. І став він набирати 
мужів ліпших із словен, і з кривичів, 1 з Чуді, і З вятичів і ними населив він 
городи, бо була війна з печенігами. І воював він з ними, і одолів їх" (102, 
с.67|. Таке дуже серйозне відношення до південноруського порубіжжя на 
Дніпровському Лівобережжі пояснюється тим, що між Курськом на сході та 
Воїнем в гирлі Сули на заході знаходилась найбільш протяжна та небезпечна 
ділянка загальноруського кордону, яка мала дві складові - Курську та 
Посульську оборонні лінії (311, с.102-118; 147, с.75-931. 

Оборона Русі в системі Посульської лінії, звичайно, мала набагато 
більше значення, ніж курський її відрізок. Це навіть підтверджується 
кількістю зафіксованих археологічних пам'яток - нині їх відомо тут кілька 
десятків. Річка Сула досить часто згадується 1 на сторінках давньоруських 
літописів у якості стабільного кордону із кочівницьким Степом хоча б тому, 
що тут було сконцентровано більшість літописних градів Переяславської 
землі. На 300-кілометровому відрізку прикордонної межі можна виокремити 
три основні оборонні вузли (північна, середньосульська та нижньосульська 
ланки оборонної лінії), що мали самостійне тактичне навантаження 1 
одночасно були вдало прилаштованими до природних географічних і 
ландшафтних умов. 

Переходячи до розгляду прикордонної ситуації на Дніпровському 
Правобережжі, в першу чергу тут необхідно вести мову про Пороську 
оборонну лінію, яка також відігравала досить важливу стратегічну роль не 
лише в системі оборони Південної Русі, але взагалі в протистоянні кочівників 
та східних слов'ян протягом перших століть П тис. н. е. Поросся прикривало 
з півдня достатню кількість політичних та економічних центрів Київської 


Русі, а тому перебувало під загрозою кочівницьких вторгнень - номадам 
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було чим тут поживитись. Справа дійшла навіть до того, що в кінці І тис. н. е. 
у зв'язку з постійним натиском печенігів на значній частині Правобережної 
Київщини місцеве населення було присилуване залишити свої оселі і 
переселитися на більш північні території. 

Князь Володимир Святославич був змушений терміново розпочати 
оборонне будівництво, закріплюючи південний правобережний кордон по 
лінії р. Стугна - всього в кількох десятках кілометрів від столиці держави. 
Створена система захисту, яка складалась із фортець та довгих дерев'яно- 
земляних оборонних споруд - так званих Змійових валів (мова про них піде 
далі) - дозволила успішно відбивати ворожі напади степняків. Населення 
Середнього Подніпров'я невпинно зростало, а самому Києву були створені 
умови для економічного та культурного розвитку. Ще за часів панування в 
степах печенігів заново почалося освоєння давньоруською державою 
Поросся, а за часів Ярослава Мудрого тут було створено нову оборонну 
лінію. Пізніше вона, як і в Посуллі, постійно вдосконалювалася | 195, с.37- 
45). Адміністративним, політичним 1 культурним центром Поросся в ХІ ст. 
стає Юр'їв (сучасне м. Біла Церква Київської області) |333, с.351. 

Ведучи мову про середньодніпровські землі в системі оборони усіх 
східнослов'янських земель не можна не згадати про так звані Змійові вали -- 
дерево-земляні укріплення, котрі простягнулись в широтному напрямі більш, 
як на 950 км по обох берегах Дніпра. 

У відповідності з розташуванням за течіями річок та по межиріччям, а 
також за ступенем збереженості, середньовічні вали Середнього Подніпров'я 
діляться на тринадцять локальних груп, ліній, а також локальних відрізків: 
Вітансько-Бобровицький вал в межиріччі Дніпра-Ірпеня; вали по лівому 
березі Стугни і в межиріччі Стугни-Ірпеня; вали в межиріччі Ірпеня- 
Тетерева; Дорогинський вал в межиріччі Унави-Грпеня; вали по правому 
березі Стугни; Фастівсько-Житомирський вал вздовж верхньої течії Унави й 
Ірпеня; вали в межиріччі Дніпра-Красної-Ротка-Кам'янки; вали по лівому 


березі Росі; Дніпровський лівобережний вал; вал по Сулі; Переяславські вали 
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в межиріччі Дніпра-Трубежа-Супоя (30-35; 43; 48). Деякі вали є частинами 
давно зниклих оборонних ліній, але роботами археологічної експедиції на 
чолі з М.П.Кучерою вдалося в цілому реконструювати цю унікальну систему 
12791. 

Значна частина Змійових валів розміщена вздовж великих річок 1 
перебувають під безпосереднім їх захистом: по внутрішньому (відносно 
фронтальної направленості валу) боці Віти й Бобровиці, Стугни, Росі, 
Дніпра, Сули й частково (біля с. Чорногородка) Грпеня. Інші вали перетинали 
межиріччя, у цих випадках річки використовувалися лише у якості 
флангових природних перепон. До таких ліній відносяться укріплення між 
Тетеревом і Дніпром, Рутою і Кам'янкою, Стугною й Ірпенем, Грпенем і 
Тетеревом, Россю та Гуйвою |З |; 32; 331. 

Прирічні вали, розраховані на використання річки в якості додаткової 
перепони, проходили через заплаву або ж по її краю. Лише в несприятливих 
умовах (різкі повороти річки, низька чи вузька заплава) вал облаштовувався 
на певній відстані від краю заплави. Та таке виключення характерне лише 
для Пороського Середнього валу, починаючи від Стеблева і майже на всьому 
його протязі вгору за течією річки. 

Всі Змійові вали були тісно ув'язані із захисними особливостями 
рельєфу, одначе можливість такого вибору була підпорядкована загальному 
напрямку всієї оборонної лінії. Для прирічних валів загальним напрямом 
слугувала сама річка і будівельники бажали обійти понижені місцини, 
зводячи вали, по можливості, по лінії максимального перепаду поверхні, або 
ж по самому краю заплави. Це дозволяло влаштовувати рів нижче валу, а за 
рахунок різниці в рівнях досягалось збільшення висоти валу по відношенню 
до дна рову. 

Аналогічну залежність від рельєфу місцевості мають 1 водороздільні 
вали. І ця залежність також відносна, оскільки траса водороздільних валів 
планувалася наперед. Будівельники обходили понижені ділянки, але це 


робилося в межах запланованого загального напрямку. Водороздільні вали, 


42 


як правило, супроводжуються природними перешкодами на одній із кінцевих 
точок. Окрім зовнішнього рову, майже на всіх валах (за виключенням тих, 
що були пов'язані з басейном Росі) знаходяться невеличкі западини і від 
внутрішнього рову. Навіть на найбільш неушкоджених ділянках в сучасних 
лісах вали відрізняються неоднаковим ступенем збереженості. Як правило, 
схил валу безпосередньо переходить у рів. Але у двох випадках вал і рів були 
розділені проміжком - так званою бермою. 

Розглянуті вали, окрім Середнього валу по Росі, датуються раннім 
періодом існування Київської Русі. Про це свідчать знахідки речей в окремих 
оборонних конструкціях, дані стратиграфічних розрізів насипів у місцях 
фіксації давньоруського культурного шару, наявність вздовж ліній валів 
поселень 1 укріплених пунктів, заснованих в кінці Х - першій половині ХІ ст. 
Цьому визначенню хронологічної фази не суперечать і дані природничих 
методів. 

Середній вал вздовж лівого берега Росі, що перерізав Великий вал й 
перекривав культурний шар селища ХІ - початку чи першої половини ХП ст., 
був побудований в пізній період існування Давньоруської держави. Взагалі, 
треба відзначити, що складна система захисту південного рубежу країни 
створювалася протягом тривалого часу. А будівництво укріплень вимагало 
значних матеріальних та людських ресурсів й супроводжувалося залученням 
населення із різних місць Східної Європи і навіть полоненими з території 
Давньопольської держави |281, с.67-69; 30). 

Специфічність Змійових валів була у тому, що вони, на відміну від 
валів та ровів городищ, не використовувалися для безпосереднього ведення 
бойових дій, тим більше силами піхотинців, а були, вірогідно, стаціонарними 
перепонами, розрахованими на затримання кінноти кочівників у випадку їх 
спроби прорватися до населених пунктів слов'ян-землеробів, у першу чергу, 
до найбільш важливих політичних Й економічних центрів Середнього 


Подніпров'я - давнього основного осередку східнослов'янської державності. 
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Досягненню грабіжницьких намірів кочівників відповідала особлива 
тактика бойових дій, розрахунок на миттєвий напад і поспішний відступ в 
степову зону. При цьому швидкість руху дозволяла кочівникам ухилятися від 
невигідного зустрічного протистояння й широко застосовувати обманні та 
обхідні маневри. Тактична перевага кочівників була у швидкості їх 
легкоозброєної кінноти. 

Вали затримували рух супротивників русів - на їх обхід та пошуки 
проходів вглиб країни потрібен був час. А це вносило певну невизначеність в 
маршрути руху нападників, вносило розлад у плани номадів і сприяло їх 
упереджувальному виявленню. Тим самим зривалися тактичні розрахунки 
степовиків ухилятися від зустрічного бою й використовувати фактор 
раптовості для "облежания" того чи іншого града. І навіть у випадку прориву 
ефект раптовості губився. Вали створювали для супротивника загрозу і на 
зворотньому шляху, їх наявність сприяла переслідуванню Його 
давньоруським військом. 

Змійові вали, залишаючись пасивним засобом захисту, знаходились під 
контролем давньоруських сторожових загонів. Фортеці в лінії валів 
слугували не лише опорними пунктами для відкидання ворога - їх гарнізони 
несли Й охорону оборонних рубежів. На ділянках, де не було фортець, або ж 
значно віддалених від останніх, як і на інших найбільш важливих напрямах, 
сторожовою службою для контролю за місцевістю використовувалися високі 
кургани або інші високі пагорби. 

На території Середнього Подніпров'я в межах володінь давньоруської 
держави відомо 107 городищ з прилеглими до них відкритими селищами, 
котрі можна вважати синхронними Змійовим валам, тобто такими, що 
існували на рубежі Х - ХІ, або в першій половині ХІ ст. Із них 34 знаходяться 
на Дніпровському Правобережжі і 73 - на Лівобережжі, в тому числі 44 (по 
22 на кожному з боків Дніпра) були "вписані" в лінії самих валів або ж 
розташовувались у районі їх місцезнаходження |279, с.3, с.19, с.60-61, с.82- 


33, с.169-172, с.194-198; 30-35; 43; 48. 
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Проте не тільки стрімким наскокам кочівницької кінноти заважали 
розглянуті вали. На думку П.П.Толочка, вони не давали змоги рухатися в 
північному напрямі цілим ордам чи окремим сім'ям номадів, які з усім 
домашнім скарбом та отарами худоби бажали розширювати свої території 
для традиційного кочівницького способу господарювання |412, с.126). 

Відсутність у літописах згадок про факт будівництва Змійових валів 
можна, з точки зору їх дослідника М.П.Кучери |279, с.164|, пояснювати по- 
різному. Літописці фіксували не всі події, що відбувалися в ті часи. В даному 
випадку автор тексту повідомляв про початок оборонних заходів за 
князювання Володимира Святославича, який "почав ставити городи", а не 
про їх завершення, коли до будівництва Змійових валів, мабуть, ще не 
приступали. Можливо, вони вже знаходилися на початковій стадії 
спорудження 1 були об'єднані літописцем з традиційним вже для цього часу 
зведенням "городів". До того ж ми не знаємо, як в часи Володимира і його 
сина Ярослава Мудрого називалися такі земляні вали, що мали вигляд 
фортечної стіни. У Київській Русі будь-яка штучна споруда звалася 
"городом". Всі державні укріплення будувалися під керівництвом 
"городників", а дерев'яні зруби оборонних стін називалися "городнями". 
Тому й об'єднання літописцем двох типів оборонних споруд - фортець та 
Змійових валів - в одному терміні досить вірогідне. 

Але в системі штучних перешкод для протидії кочовим набігам 
використовувалися й інші ретельно розроблені засоби: 

- надовби - обрубки дерев'яних стовбурів, що були вкопані у землю в 
один або кілька рядів найчастіше з нахилом у бік поля; 

- частик - кілки, забиті в землю в шаховому порядку близько один до 
одного; 

- вовчі ями - круглі за формою ями у вигляді зрізаного конуса, 
глибиною півтора-два метра, із забитими на дні кілками, верхня частина 
котрих була до того ще Й загострена, а самі ями ретельно маскувались на 


поверхні; 
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- рогульки - залізні шиповані кульки; 

- часник - залізні, забиті в дошки спиці. 

Крім того, слід згадати й про інші перешкоди, які використовувалися 
частіше в інших місцях давньоруського прикордоння - там, де були лісові 
масиви. Мова йде про лісні засіки з повалених дерев, вершини котрих 
спрямовувалися в бік найбільш вірогідної появи супротивника. Такі засіки, 
як вид загородження, охоронялися так само, як і засічні ворота на південному 
рубежі держави. Це завдання покладалось на збройні загони, що звалися 
засічною сторожою. 

Рухаючись далі у західному напрямі слід зупинитися на південних 
кордонах Галицького князівства, встановлення яких викликає певну 
дискусію. 

На думку М.Ф.Котляра, в науці утвердилася думка, що нібито такий 
рубіж тоді сягав пониззя Дунаю. Аналізуючи літописні повідомлення ХП ст. 
дослідник прийшов до висновку, що нижньодунайська Берладь та деякі інші 
міста цього регіону взагалі не належали до Давньоруської держави, не 
входили до складу жодного із князівств. А ще конкретніше - немає 
достеменних доказів приналежності  дунайського пониззя  Галичу. 
Порубіжними містами цього удільного князівства на півдні власної території 
являлися Кучельмин та Ушиця. До групи порубіжних міст слід відносити з 
певними застереженнями придністровські Василів, Онут, Каліус та Бакоту. 
За Середнім Дністром (як і в Пороссі чи Посуллі) починався Степ, "поле", 
нічия земля, де тоді панували кочівники |263, с.76). 

У другій половині ХП ст. в Дунайському пониззі можна було зустріти 
не лише орди кочівників. Поряд з номадами, і в боротьбі з ними, виступала й 
людність тих місць, яка, мабуть, складалася у своїй більшості із вихідців з 
південноруських земель - берладників та бродників про яких інформації нині 
ще явно недостатньо |263, с.143-151, с.232-2331. 

По-іншому цю проблему розв'язує О.В.Майоров, який Нижнє 


Подунав'я відносить до "руської зони" |296, с.229-237|. Але для цього у 
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нього аргументів явно недостатньо. Та і немає жодного повідомлення, коли б 
кочове населення - печеніги, торки чи половці - в перші століття П тис. н. е. 
платило данину давньоруським князям. 

Як показали у своїх працях Б.О.Тимощук та І.П.Возний, концентрація 
слов'янського населення Й поява значних  політико-адміністративних 
князівських центрів (Галича, Звенигорода, Теребовля, Перемишля) в даному 
регіоні відбувалася дещо північніше Середнього Подністров'я - до часів 
ранньокиївського періоду там зафіксовано лише 25 городищ 1 селищ, а 
пізніше їх кількість значно збільшилася |407, с.15, с.24, с.200-206; 161, с.65- 
215). 

Стосовно питання західних кордонів Галицької й Волинської земель, 
які пізніше створили спільне об'єднане князівство, слід відзначити, що вони 
водночас були й західними кордонами всієї східнослов'янської держави. 

У досить вразливому становищі здавна перебувала південно-західна 
область Галицької землі - літописна "Горная страна Перемишльська", яка 
була рівною мірою у небезпеці з боку як Малопольщі (зі столицею у 
Кракові), так ії Угорщини. Захист галицького кордону тут утруднювався 
відсутністю природних географічних меж - на ньому не існувало ні гір, ні 
річок. Тому саме цей кордон був зовсім не лінією, а широкою смугою. На 
цьому напрямку цілеспрямована стратегічна діяльність щодо зміцнення 
рубежів спочатку київських великих князів, а потім і місцевих зверхників 
була особливо енергійною 1 чітко простежується на сторінках літописів. 

Особливу важливість південно-західного рубежу завжди 
усвідомлювали галицькі, а в ХПІ ст. - і галицько-волинські князі. 
Піклувалися про зміцнення цього кордону, зі свого боку, і малопольські 
володарі. Сучасні польські археологи неодноразово відзначали скупчення 
укріплених пунктів у районі р. Віслок, котрі відігравали роль порубіжних 
фортець. Зрозуміло, що подібні функції мали виконувати Й численні 


давньоруські гради регіону (230, с.152-1691. 
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На кордоні з Угорщиною природним рубежем були Карпатські гори. 
Літописи звичайно називають "Гору", тобто Карпати, як кордон з Угорським 
королівством. Протягом ХП ст. угорські феодали колонізували Закарпаття, 
відтіснивши місцеве населення в гірську місцевість й на незручні для ведення 
сільського господарства землі. Історичні джерела називають власністю 
угорського короля головні закарпатські замки. ШПорубіжна зона на 
карпатському кордоні складалась, насамперед, із самих Карпат. Переходити 
гори можна було лише в кількох місцях - через перевали. З утворенням 
Галицького князівства, в другій половині ХП ст., склалась Попрутська 
рубіжна смуга, основою якої став горішній Прут, що тече вздовж східних 
схилів Карпатських гір. Сама порубіжна смуга в цьому районі була дуже 
широкою |263, с.67). 

Північно-західний кордон лише приблизно окреслюється письмовими 
джерелами, починаючи з першої половини ХІ ст. Одним із найдавніших 
прикордонних міст Волині було різко висунуте на захід Берестя. Воно здавна 
посідало ключове стратегічне положення в системі оборони рубежів 
Волинської землі в цьому регіоні. А в 40-х роках ХП ст. найбільш північним 
оборонним центром стає Дорогичин, розташований на високому правому 
березі Західного Бугу. Необхідною умовою оборони давньоруського 
порубіжжя в цій місцевості була наявність значної кількості міст та фортець, 
що знаходилися на основних шляхах, особливо у тих місцях, які противник 
ніяк не міг обійти: поблизу річкових переправ, проходів у горах тощо. У 
багатьох випадках такі укріплені поселення мали лише військове значення, а 
господарська діяльність носила другорядний характер. 

Найбільш організованими й стратегічно обгрунтованими стали рубежі 
Волинської землі за часів князювання там Романа Мстиславича вже в кінці 
ХП ст. За самою кількістю й густотою розташування міст і фортець Волинь 
значно переважала Галичину. Але особливо значний, вирішальний внесок 
для оборони цієї території зробив син Романа Данило Галицький: він не лише 


звів тут свої кращі, збудовані за останнім словом європейської 
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фортифікаційної техніки міста і замки, але й стратегічно об'єднав їх у 
важкопрохідний захисний рубіж. Адже його дії були підкорені чіткому, 
розрахованому на десятки років задуму. Ключове значення за його правління 
набув Холм - нова князівська столиця |262, с.169-239|. 

На північному заході і півночі Волині кордон з Литвою та ятвягами 
(спорідненими з прусами балтськими племенами) проходив Західним Бугом і 
його притоками. Їх воєнні дії з Руссю протягом Х - ХП ст. були 
одноманітними. Частіше нападали литовці та ятвяги, руси ж спочатку 
активно оборонялися, а далі звичайно переходили у рішучий наступ Й 
завдавали ворогу поразки. Вперше літопис відзначив вторгнення руської раті 
на ятвязькі землі під 983 р. - тобто невдовзі після утвердження на київському 
столі князя Володимира Святославича |97, с.69|. 

Сусідські відносини, як мирні, так і ворожі відбувалися у русів із 
поляками, котрі особливо активізувалися в часи феодальної роздробленості 
ХП-ХПІ ст. Існує навіть гіпотеза, що Волинське князівство у 30-40-х роках 
ХП ст. поступово схилялося до союзу з Давньопольською державою. Цей 
союз диктувався, насамперед, воєнними планами обох сторін. На західному 
прикордонні русько-польська ділянка являлась найбільш протяжною. 

Серед іноземних держав на заході країни, з якими доводилося вести 
воєнні дії, на першому місці все ж було Угорське королівство. Одначе угри 
були не завжди і не лише ворогами Русі. Бували вони 1 союзниками, - в 
залежності від цілей, які переслідували їх королі та панівна верхівка. Те ж 
саме стосується й давньоруських князів, починаючи з часів переселення угрів 
"на нову батьківщину" - як характеризується в їхніх письмових джерелах 
Карпатська котловина |262, с.264-341; 97, с.17-18|. 

Звичайно, головна небезпека слов'янському населенню на розглянутій 
території виходила з більш південних районів Східної Європи, де змінювали 
один одного на рубежі І - перших століть П тис. н. е. хозари, печеніги, торки 
та половці, активність яких значною мірою впливала на формування 


південноруського прикордоння. 
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Перші з них, вийшовши на рівень ранньокласового суспільства, 
залишили в основному рештки своєї матеріальної культури на південному 
сході сучасної України. За назвою одного із центральних укріплених 
поселень біля с. Верхній Салтів недалеко від Харкова культура Хозарського 
каганату отримала в археологічній літературі назву салтівської, або ще 
салтово-маяцької після розкопок Маяцького городища на Дону |400, с.62-74). 
На належному рівні досліджена Й хозарська військова справа (138, с.3-85; 
377, с.3-23|. 965 р. київський князь Святослав Поревич розбиває їх військо у 
своєму східному поході і це державне утворення поступово сходить з 
історичної арени, тому хозари суттєво ніяк не могли вплинути на 
становлення давньоруського прикордоння 1 в даній роботі розглядатись не 
будуть. 

Першими з наступних кочових сусідів-ворогів стали печеніги, які на 
Русь вперше прийшли в 915 р. |97, с.32|. Тоді було укладено мир 1 їх орди 
відійшли до Дунаю. Вже в Х ст. почали відбуватися різноманітні контакти, 
одним із яких стала смерть князя Святослава під час його повернення додому 
з Болгарського походу |97, с.62|. Відплатив за смерть свого діда Ярослав 
Мудрий у 1036 р. під київськими стінами, коли наніс печенігам відчутну 
поразку |97, с.138-1391. 

Після цієї битви печеніги стали відігравати другорядну роль в степовій 
зоні, а на перше місце тут вийшли торки. Вони вигнали попередників з їх 
становищ і кочовищ, а також змусили основний контингент переможених 
перейти далі на захід. 

Та з середини ХІ ст. і їм прийшлося виконувати другорядну роль: 
південні простори сучасних українських земель зайняли половці, які вперше 
підійшли до кордонів Київської Русі в 1055 р. |97, с.152|. Уже в 1060 р. вони 
зробили пробу пограбувати  південноруські землі. За підрахунками 
П.В.Голубовського, на Русь половці здійснили 46 значних військових набігів 
(без запрошення їх як союзників окремими представниками правлячого 


князівського роду Рюриковичів). У цій останній якості кочівники часто 
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перебували на слов'янських землях. Після битви на р. Калка в 1223 р. та 
розгрому монголо-татарами 1 цей кочівницький народ поступово почав 
сходити з історичної арени |212, с.233-236|. 

Питання вивчення військової справи вищеперерахованих народів нині 
перебуває на достатньо якісному рівні |136; 137; 139; 231|. Особливо це 
відноситься до половецького суспільства, яке, на думку С.О.Плетньової, аж 
до початку ХП ст. продовжувало розвиватись по висхідній - тоді воно 
перетворилося на сильне, дієве та багаточисельне етноутворення, з 
політичним впливом і військовим потенціалом якого повинні були 
рахуватися 1 у Візантії, і на Русі (344, с.31. 

У військовому відношенні печеніги та торки притримувалися подібної 
стратегії та тактики: на давньоруські міста 1 села вони нападали лише влітку 
чи восени, коли їхні кочів'я знаходилися поблизу слов'янських кордонів. 
Окрім того, взимку треба було більше часу приділяти худобі. Але пізніше 
напади почастішали і почали відбуватися 1 взимку. Пограбувавши села або 
перегнавши худобу, кочівники спішно відходили, щоб не вступати в бій з 
русами. Нападники не зв'язували себе облогою фортець - якщо не вдавалося 
їх захопити зненацька, кочові загони відступали, не вступаючи у двобій 
навіть із рівними силами супротивника. Як і в більш пізні часи, тоді часто 
використовувався один маневр: вдаваний панічний відступ з наступною 
концентрацією сил для головного удару. 

Боротьба русів набула наступального характеру вже на "половецькому 
етапі" - в кінці ХІ ст. (до цього набіги степняків лише відбивалися). Всього в 
літописах збереглося 24 повідомлення про походи в степ. Серед них були 1 
поразки - зокрема, оспіваний в "Слові о полку Ігоревім" невдалий похід 
новгород-сіверського князя Ігоря Святославича 1185 р. 

Вище вже згадувалось літописне повідомлення про переселення Із 
північних районів східнослов'янського світу "кращих мужів" для укріплення 
Посульської оборонної лінії за часів князювання Володимира Святославича. 


Відомі переселенці із території Середнього Подніпров'я і Волині в південно- 
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західні області Прикарпаття, а також деяких груп кочівників (печенігів і 
угрів) в карпатський гірський масив (зокрема, в околиці літописних Галича 
та Перемишля). 

Ще більш строкатим був етнічний склад населення ШПороської 
оборонної лінії. Так, в районі с. Миколаївка на обох берегах Росі виявлено по 
одному відкритому селищу, а на лівобережному, "руському" боці - ще й 
городище. Біля правобережного селища, де виявлені уламки кераміки, 
характерні для археологічних пам'яток тогочасної Польщі, відкрито й 
безкурганний могильник з прикрасами, характерними для західних слов'ян. 
А поблизу городища на лівому березі - курганний могильник, типовий для 
захоронень слов'ян східних |281)|. Тут маємо наглядний факт формування 
цієї ланки "укріпрайону": полонених у 1031 р. ляхів руси садять на 
небезпечному правому березі Росі, створюючи із них своєрідний перший 
заслін, а самі оселяються на більш безпечному лівому березі. Під згаданим 
роком літопис повідомляє: "Ярослав 1 Мстислав зібрали воїв многих 1 пішли 
на Ляхів. І зайняли вони городи червенські знову, і спустошили Лядську 
землю, 1 багато ляхів привели, і розділили їх. І посадив Ярослав своїх |ляхів| 
по |ріці| Росі, 1 є вони |туті| і до сьогодні" (102, с.871. 

На цьому, теж "не-руському" боці ріки було розташоване ще одне 
відкрите поселення і курганний могильник неподалік від м. Біла Церква 
Київської області, археологічні матеріали з якого вказують на проживання 
тут вихідців із південно-східних районів Східної Європи. Появу їх в цьому 
місці можливо співставити з інформацією Никонівського літопису під 1029 р. 
про похід братів Ярослава та Мостислава Володимировичів на землі 
передкавказького регіону і полонення там представників народу яєсів. 
Мстиславу місця їхнього розселення були добре відомі - адже він свого часу 
правив у Тмутаракані на Таманському півострові, а в 1022 р. у протистоянні з 
касогами зарізав на очах у війська, у двобої, їхнього князя Редедю |97, с.1341. 

Мабуть так, як це трапилося через кілька років із згаданими 


полоненими ляхами, людей було розділено. Групу підготовлених у 
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військовому відношенні переселенців Ярослав Мудрий, який уже зрозумів 
стратегічне значення майбутньої оборонної лінії по Росі, посадив біля 
сучасного с. Яблунівка Сквирського району Київської області. Це 
прикордонне військове поселення проіснувало аж до загибелі Київської Русі. 
Влітку воїни-васали пороських та київських князів контролювали певну 
прикордонну лінію, пересуваючись вздовж неї. Загиблим воїнам, які померли 
від ран чи хвороб далеко від домівки, споруджували меморативні споруди -- 
кромлехи, а більшість померлих ховали під курганним насипом на рівні 
тогочасної денної поверхні. Багатьом в могили клали зброю. Узимку, коли 
загроза з боку степняків певним чином зменшувалась (вежі-становища 
супротивника відкочувались в бік Чорного та Азовського морів), військові 
патрулі перебиралися до власних домівок та сімей. Про різке збільшення 
його жителів якраз у цю пору року говорять кургани з південно-західною 
(тобто зимовою) орієнтацією померлих, відсоток яких є значним. Разом з 
нащадками "кавказців", можливо, мешкали й вихідці із слов'янського 
середовища, про що свідчать деякі аналогії з матеріалами давньоруських 
поселень та могильників |324, с.74, с.77|. 

Але найбільшу іноетнічну групу ШПоросся складали тюркомовні 
кочівники, які через певний час після поселення на давньоруську територію 
створили тут союз Чорних Клобуків. Такий процес створення угруповання 
кочівників-васалів давньоруських князів тривав близько півстоліття і 
розпочався ще в кінці ХІ ст. - після подій, коли з лідируючих позицій в 
причорноморському степу зійшли спочатку половці, а потім і берендеї. Їх 
частина рушила не на захід, за Дунай, а на північ - в Русь. Вони й заклали 
основи формування загонів легкоозброєної кінноти для протистояння 
половцям | 140; 377). 

Взагалі слід відзначити, що внаслідок постійних контактів з кочовими 
воєнізованими контингентами на півдні Київської Русі змінилася тактика 
бою й набір озброєння у самих осілих слов'ян. Їм, як і найманцям-варягам, 


довелося сісти на коня щоб ефективно протистояти мобільному степняку. 
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Кіннота як спеціальне військо, разом із шаблею, зароджується на Русі вже в 
Х ст. (196, 32). Раніше у ранніх слов'ян кінного війська як окремого 
підрозділу з не було, а коні здебільшого  використовувалися для 
транспортування воїнів до поля бою. Візантійський історик Лев Діакон 
свідчить, що в битві біля міста Доростола в Болгарії давньоруські воїни 
вперше з'явилися перед візантійцями на конях. Але вже з ХІ ст. в Київській 
Русі кіннота мала пріоритетне значення, а найманці зі Сходу поступово 
витіснили воїнів-професіоналів скандинавського походження, хоча основу 
всього війська, як і раніше, складали слов'яни |212, с.239|. 

Ще одним характерним прийомом, який використовувався на кордоні 
зі Степом, став такий спосіб ведення воєнних дій, як бій "табором". Його 
сутність полягала у тому, щоб створити захисне шикування з обозних возів у 
випадках термінової оборони або за необхідності здійснити наступальні дії 
під прикриттям пересувних "укріплень". Цей спосіб був відомий у всіх 
кочових народів (гунів, угрів, половців та ін.) і перейнятий дружинниками 
Київської Русі. В наступні, пізньосередньовічні часи його широко 
використовували українські козаки та представники інших народів (зокрема, 
таборити у Чехії). 

Продовжуючи розмову про кочівників-васалів, слід відзначити, що 
давньоруські князі розселяли їх у прикордонній південній зоні на майже 
запустілих землях. Досить широка смуга таких земель знаходилася 
північніше Росі на Правобережжі Дніпра. Іноді степняків навіть насильно 
розселяли з майбутнім плануванням їх як заслону проти половців. На 
правому березі це були Чорні клобуки, а з деяких літописних повідомлень 
відомо про торків переяславських |97, с.151| та чернігівських ковуїв |97, 
с.638). Мабуть, кочівникам непросто було переходити до напівосідлості, але 
таким був єдиний варіант проживання на відносно (в порівнянні з степовими 
просторами) незначних за розмірами прикордонних ділянках. 

Поява "своїх поганих" - кочівників, які були поселені на землях князів 


за умови несення військової служби, в Чернігівській землі відбулася у другій 
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половині ХІ ст., але ще й наприкінці ХП ст. вони називаються ковуями і 
перераховуються родові назви складових частин цього війська (119, с.351. 
Судячи з матеріальної культури залишених ними пам'яток, кочівники 
швидко стали користуватися | побутовими речами, зробленими 
давньоруськими | ремісниками.  Іноетнічні з риси | простежуються в 
консервативному обряді поховання та озброєнні. 

Картографування подібних топонімів та археологічних об'єктів 
свідчить про те, що чернігівські "свої погани", на відміну від київських 
Чорних Клобуків, проживали не компактною масою, а були розселені в 
місцях, де князівство найбільш потребувало захисту: на перетинах 
природних перешкод (річок, боліт) із дсухопутними шляхами, де 
нечисленний, але мобільний загін кінноти міг забезпечити ефективний опір 
або швидко сповістити про наближення військ супротивника. Як зазначають 
сучасні дослідники історії Чернігівщини, тут "свої погани" відігравали 
значно скромнішу роль, ніж Чорні Клобуки на Київщині, прихильність чи 
незгода яких інколи вирішувала долю того чи іншого претендента на 
великокнязівський стіл. Вірогідно, саме недостатньою їх чисельністю можна 
пояснити постійні пошуки чернігівськими Ольговичами союзників серед 
половців, допомогою яких вони намагалися компенсувати нестачу легкої 
кінноти (2551. 

В своїй більшості печеніги, які входили до чорноклобуцького союзу, 
проживали у верхів'ях Росави та на її лівому березі. Захоронень торків тут 
було небагато. Вірогідно, їх слід шукати біля літописного Торчеська на 
Горохуватці- столиці цього союзу. Поблизу цього центру проживали і 
берендеї. Окрім того торки, вже разом із берендеями, проживали майже біля 
гирла Росі, а також у її верхів'ях. Таким чином, якщо у відповідності з 
наявними археологічними матеріалами для печенізького розселення слід 
відносити басейн Росави, то торки і берендеї володіли кочів'ями, що 


розташовувалися на захід та південний захід від них. 
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Про напівкочівницький, а, може, навіть осілий спосіб життя свідчать і 
стаціонарні кладовища, які з'являються лише в таких випадках - біля 
поселень або зимовищ, В другій половині ХП ст. літописець відзначав, що у 
берендеїв 1 торків були "міста". Щоправда, залишалися і "вежі". Та 1 Чорні 
Клобуки в своїй масі користувалися "городками" як сховищами. А у вже 
згаданій столиці Торчеську сидів давньоруський намісник, зазвичай, син 
великого князя київського. 

Київський князь завжди був верховним сюзереном Чорних Клобуків, 
які повинні були "відпрацьовувати" йому військовою службою. Війни князь 
вів не лише з ворожими половцями, але і з тими своїми родичами- 
Рюриковичами, хто бажав захопити київський престол. Лише в досить 
окремих випадках Чорні Клобуки не бажали вирушати в походи на 
половецькі вежі, пояснюючи що в тій чи іншій орді знаходяться їх "свати". 
Але відомо, що і в русів було немало родичів - "сватів" та "уїв" (дядьків по 
матері) - в половецьких степах, а тому, звичайно, з такими вежами та ордами 
вони в більшості випадків не воювали. Говорячи ж про слов'янське 
населення в цій зоні Поросся необхідно відзначити, що нерідко його 
кладовища знаходилися поблизу кочівницьких, а іноді ховали навіть на 
спільних могильниках. Тобто "поршани", як називає жителів Поросся 
літописець, перебували з кочівниками тут в самих тісних контактах |34Ї, 
с.24-28; 406|. І це зрозуміло - адже ці обидві групи людей виконували ті ж 
самі функції з оборони порубіжжя Київської Русі. 

Воїни-професіонали (не лише як окремі особистості) почали з'являтися 
у всіх народів, в тому числі і в Київській Русі, лише з переходом різних 
людських колективів до відносин класового суспільства. У середовищі 
східних слов'ян кінця І - початку П тис. н. е. такі професіональні об'єднання 
відомі під назвою "дружина". 

Слід при цьому відзначити, що власне "дружиною" треба називати, 
насамперед, "малу дружину", до складу котрої входили так звані отроки або 


гриді. Вони якраз 1 були професійними воїнами. А в широкому значенні до 
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дружини входили всі ті, хто був зобов'язаним служити "вірою 1 правдою" 
князю (великому київському або ж удільному). Це були "ліпші мужі" й 
"бояри". 

На думку Г.Ловмянського, дружина в класичному розумінні цього 
терміну має чотири основні риси: 

1) функціональну - тобто військова діяльність; 

2) економічну - кормління, спорядження й квартирування дружини її 
представником; 

3) організаційну - постійна готовність до бойових дій за наказом 
командира; 

4) ідеологічну - наявність "духовних уз" поміж членами дружини, 
вірність їх зверхнику, з одного боку, й опіка ним всіх дружинників - з іншого 
Г290, с.1131. 

В давньоруських джерелах дружина представлена у розгорнутому 
вигляді. А це, на думку А.Горського, дозволяє стверджувати, що частіше за 
все дружиною іменувалась соціальна група людей, близька до князя і яка 
служила опорою князівської влади. Уже в Х ст. дружинна знать являла собою 
соціальний прошарок, до якого, звичайно, входили не лише дорослі чоловіки, 
які становили його основу і надавали йому соціальну характеристику, але й 
представники обох статей та усіх вікових груп (168, с.3, с.28). 

Ще М.С.Грушевський відзначав, що княже військо своєю появою дало 
початок формуванню Давньоруської держави | 173, с.248|. А це, в свою чергу, 
викликало необхідність у появі різних посад для "служилого люду". Однією 
із них став інститут посадників, котрий фіксується під час опису подій 
починаючи з другої половини Х ст. За твердженням того ж А.Горського, 
посадник -- це князівський намісник в укріпленому поселенні, де немає князя 
П 68, с.37|. Зазвичай посадники призначалися із числа бояр, але могли бути й 
представники молодшої дружини. Посадники виконували у відношенні до 


граду та прилеглої до нього території функції верховного управління. 


а 


Мабуть, якісь посадники були і в прикордонних фортецях, але вони, 
звичайно, в основному належали до другого ешелону князівської дружини. І 
ще одна особливість перебування їх в цих укріплених центрах - основною 
функцією в даній місцевості було не збирання податків, а нагляд за обороною 
ввіреної території від зовнішнього ворога. Але це зовсім не значить, що тут 
посадники були бідними людьми. Слід звернути увагу на матеріали із 
Сахнівського городища, які були відзначені вже археологами ХІХ ст. у 
зв'язку зі знайденою тут золотою діадемою із зображенням Олександра 
Македонського. На городищі Дівич-Гора, вершина котрого підноситься над 
рівнем ріки аж на 120 м, виявлені численні споруди, різноманітні речі 
господарчого призначення, коштовні прикраси та озброєння -- шаблі, списи, 
стріли, булави, кольчуги (412, с.151,. 

Якщо ж говорити про організацію війська на Русі в цілому, то "ВОЇ" 
були організовані за десятковою системою, котра використовувалася 
східними слов'янами ще в кінці докласового суспільства. Вона відома у 
багатьох народів- з часів народного ополчення як основної воєнізованої 
сили кожного з них. Така система була простим і найкращим засобом 
розподілити маси на певні чіткі тактичні групи. 

Найбільшою військово-тактичною одиницею являлася тисяча, котра 
існувала вже як військова одиниця для населення великих міських центрів. 
Тисяча підрозділялася на сотні, а сотні - вже на десятки. В Київській Русі 
десяткова система існувала упродовж всього періоду її історії. 

З ХІ ст. у літописах мова йде і про полки, котрі визначали окремі 
військово-тактичні підрозділи. А підрозділи мали свої бойові знаки - 
прапори. 

Всім військом - як простими воїнами, що приймали участь в битві, так 
і дружиною, - командував князь. Заступниками і помічниками його були 
призначені князем воєводи, або тисяцькі. Якщо ж у війську перебували князь 
і воєвода, верховне командування належало князеві. Коли ж князь був 


зайнятий іншими справами, командування цілком здійснювалося воєводою. 
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Другою визначною особою після воєводи у військовій адміністрації 
являвся мечник. Це - одна із найближчих до князя й найвідповідальніших 
осіб. Князь доручав йому командування полком. Але він був не лише 
командиром, але й уповноваженим князя у військових та політичних справах. 

Воєводи і тисяцькі призначалися їхнім сюзереном з найближчого його 
оточення, яке належало до тогочасної соціальної еліти. Часто посада воєводи 
і тисяцького переходила спадково від батька до сина. 

Стосовно окремих родів військ, то всі вони поділялися на піші та кінні. 
При цьому слід відзначити, що починаючи з ХІ ст. останні мали переважне 
значення. Поруч з дружинною існувала й кіннота, що складалася з населення, 
тимчасово покликаного на війну зі своїми кіньми. 

В Київській Русі з Х ст. виникає розподіл війська на окремі частини, 
залежно від використання певних родів озброєння. Спочатку із загальної 
маси військ відокремилися стрільці, спеціальною зброєю яких був лук і 
стріли. Потім з'явилися копейники, які дістали таку назву від "коп'я" - списа, 
що був їх спеціальною зброєю. Процес цей продовжувався в часі |196, с.18- 
2.1; 

Давньоруські воїни володіли усіма основними видами тогочасного 
озброєння. До них слід відносити: клинкову зброю - меч, палаш, шабля, 
кинджал, ніж; древкову зброю - сокира, спис, сулиця; ударну зброю - дубина, 
палиця, булава, кистінь, бойовий молот; метальну зброю - метальна 
артилерія, лук 1 стріли, праща, пізніше й самостріл (141). 

Вищенаведена характеристика давньоруського війська, звичайно, 
зроблена в узагальнюючому плані - адже справа захисту вітчизни від ворогів 
була першочерговим завданням із виживання та зберігання незалежності для 
всіх русів на чолі з їхніми князями та воєводами. В боях із супротивником 
приймали участь, в першу чергу, професійні підрозділи на чолі З їх 
зверхниками, а народне ополчення відігравало вже другорядну роль. Це 
відноситься і до внутрішнього простору країни, 1 до її прикордонних районів. 


Можна відзначити Й те, що загальний млюдський потенціал усіх 
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давньоруських військових сил міг доходити до 100 тисяч чоловік. Але вони 
жодного разу в своїй історії не виступали єдиним фронтом |335, с.12,. 

У плані виконання даної теми вдалося виявити деякі тенденції, котрі 
дозволяють говорити про зародки майбутньої прикордонної варти. Мова йде 
про таке поняття як "сторожа" або "сторожи" |399, с.521, с.5231. 

Можна говорити, що охорона державних рубежів 1 тоді носила воєнно- 
оборонний характер, ставлячи за мету захист країни від вторгнення 
експансивних сусідів. У першу чергу охорона кордону здійснювалася на 
торговельних шляхах 1 вірогідних напрямках руху караванів. В таких місцях 
ставилися рухомі вартові пости та застави, котрі повинні були своєчасно 
виявляти загрозу. Вірогідно, використовувалися й деякі тактичні методи - за 
термінологією більш пізніх часів - це дозори, засідки (засади), секрети. Адже 
традиційні підходи до цієї справи самоочевидні. З плином століть 1 
десятиліть способи виконання службових завдань з охорони державних меж 
набули подальшого значного розвитку, але в своїх класичних формах вони 
беруть початок з тих перших етапів становлення сучасної державності. В 
місцевостях, де обов'язки сторожової служби виконували гарнізони 
прикордонних фортець, функціонували особливі дозори із завданнями 
спостережного й розвідувального характеру - групи озброєних воїнів, котрі 
висувалися на певну відстань перед "сторожою", відображення діяльності 
яких знайшло втілення в образах билинних богатирів - "першої черги" 
оборони Давньої Русі, які стежили, щоб "Мимо них никто пехотой не 
прохаживал, На добром коне никто да не проезживал, Птица черньй ворон 
не пролетьвал, Старьй зверь да не прорьшмкивал" |98, с.253|. Крім того, 
богатирські застави згадуються як сторожові пункти, що розташовуються на 
стратегічно вигідних підвищеннях: "На горах, горах дак бьтло на вьїсокиих, 
Не на шоломя бьшло окатистьх, Там стоял-де ноне да тонкой бел шатер, Во 
шатри-то удаленьки добрьо молоцць: Во-первьх-то, - старью казак Илья 


Муромец, Во-фторьх, - Добрьінюшка Микитиць млад, Во-третьих-то, - 
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Олешенька Поповиць-от. Зх стояли на заставьт они на крепкое, Стерегли- 
берегли они красен Киев-грат, Стояли за верху християнскую..." (38, с.3081. 

Крім того, в результаті | тривалих заходів | з організації 
загальнодержавної оборони південних рубежів, було споруджено декілька 
потужних оборонних бар'єрів, що прикривали центральні області - лінії по 
Сулі, Трубежу, Острі, Десні, Стугні та ін. Укріплені центри-городища в них 
розташовувались на відстані 15-20 км одна від одної, що дозволяло 
оперативно сповіщати про загрозу нападу. Система попередження включала 
в себе сигналізацію димовими та світловими (в нічний час) сигналами, що 
підтверджується | результатами | археологічних | розкопок. Зокрема, 
дослідження літописного міста Витачів під Києвом виявили на високій горі 
над бродом потужну фортецю з дубовими стінами та сигнальною вежею на 
вершині гори |369, с.134). Враховуючи, що Витачів знаходився в зоні 
прямого візуального контакту з Києвом, це підтверджує не випадкове 
місцезнаходження цього міста та його безпосередньої участі в комплексі 
прикордонної охорони Київської Русі. 

Саме за цих часів оформлюється загальна система охорони 
прикордонної лінії, спрямована на захист головних центрів держави та її 
внутрішніх (центральних) регіонів від зовнішньої загрози, яка практично без 
змін проіснувала до ХІХ ст. У цей час постають головні завдання 
прикордонних охоронних структур, що є актуальним і донині - вчасно 
виявити пересування ворожих збройних формувань до державного кордону, 
попередити метрополію про виникнення безпосередньої воєнної загрози, 
встановити вірогідні маршрути руху атакуючих, вступити з ними в бойовий 
контакт і своїми діями затримати на час, необхідний для розгортання 
(відмобілізації) основних військових сил держави для надання відсічі 
супротивнику. 

Ця система поступово еволюціонувала в просторі і часі, проте з 
початком процесів феодальної роздробленості єдина централізована 


структура охорони кордону розпадається, а навала орд монголо-татар на чолі 
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з ханом Батиєм шнадовго перервала процес формування і розвитку 


прикордонної варти, перевела його в інше русло. 
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РОЗДІЛ ПІ. 
УКРАЇНСЬКИЙ ВНЕСОК У ЗАХИСТ КОРДОНІВ 
ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО ТА РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 


У другій чверті ХПІ ст. Київська Русь припинила своє існування в 
результаті навали монголо-татарських орд хана Батия, який кількома 
походами вщент зруйнував старий державний лад. У попередньому розділі 
вже наводилася точка зору В.Т.Пашуто, що на випадок воєнної загрози 
давньоруські князівства могли виставити приблизно 100 тисяч воїнів (вперше 
таку думку висловив ще відомий російський історик С.М.Соловйов). Але 
якщо враховувати, що загальний демографічний потенціал Русі напередодні 
номадського вторгнення дорівнював приблизно 12 млн. людей, то, на думку 
П.П.Толочка, така цифра не здається оптимальною |415, с.16. 

Теоретично вона могла бути значно більшою, але практично зробити це 
було досить важко. Адже єдиного військового резерву на Русі не існувало, а 
феодальна роздробленість князівств виключала можливість швидкої 
концентрації військ в одному місці й на одному напрямі. До того ж, Русь, 
вірогідно, дійсно поступалася монголо-татарам в кількості та якості 
професійного війська. Ополченці не могли успішно протистояти добре 
навченим монгольським воїнам. 

Восени 1239 р., після попереднього розгрому давньоруських князівств 
Північно-Східної Русі, хан Батий відновив свої походи, але вже на південь 
Київської Русі. Спочатку об'єктами нападу стали  ШПереяславське та 
Чернігівське князівства. На початку березня монголи з'явилися біля стін 
Переяславля - важливої і могутньої фортеці, що мала багатовічний досвід 
протистояння кочівницьким нападів. Та на цей раз південноруській твердині 
не судилося вистояти проти могутньої армади кочівників: "Й взят град 
Переяславль копьем" (99, с.167|. Тоді ж загинуло багато з населених пунктів 


прикордонної Переяславської землі. 
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Після цього завойовники взялися за Чернігівське князівство. Розгром 
був повний, а місто в старих межах відновилося лише в ХМПІ ст. |370, с.97). 
Від Чернігова завойовники рушили на схід по Десні і далі - по Сейму. Ними 
були знищені міста Путивль, Глухів, Вир, Рильськ. Новгород-Сіверський та 
інші. 

Далі вони повернули на Київ, але стара столиця Русі тоді не здалася - 
посли Менгу-хана були вбиті. Монголи повернулися в межі улуса Джунчі, але 
розорення Чернігівського та Переяславського князівств у 1239 р. стало 
своєрідною предтечею до грандіозного походу на всю територію Південної 
Русі й країни Центральної Європи. 

Восени 1240 р. монголо-татари форсували Дніпро біля південних 
кордонів Київської Русі і від Поросся до Києва буквально змели всі захисні 
південні державні кордони -- лінії по Росі, Дніпру та Стугні (на лівому 
дніпровському березі це було зроблено попереднього року). Підтвердженням 
цього можуть бути виявлені в результаті археологічних досліджень рештки 
пожеж на прикордонних фортецях. На багатьох із них пізніше життя просто 
не відновлювалось. Це, вірогідно, не означає, що всі жителі були поголовно 
знищені, але живі вже селилися не на старих згаришах, а десь поруч. 

Загибель Києва мала трагічні наслідки. Лаврентієвський літопис 
повідомляє, що це трапилося на Миколин день - 6 грудня 1240 р. (можливі і 
інші дати). А вже Плано Карпіні, який переїжджав Київською землею в 
1246 р., зафіксував у свої подорожніх записках розорення старої столиці Русі 
та її околиць |96, с.45|. 

Після цього завойовники рушили в західному напрямі, де основними 
центрами для захоплення стали Володимир-Волинський та Галич. Але 
частиною міст - Данилів, Кременець, Холм - Їм оволодіти не вдалося. 

Як зазначалось вище, монголо-татари встановили на Русі "режим 
систематичного терору": найменший опір русичів викликав каральні 
експедиції нової влади. На протязі другої половини ХПІ ст. монголи 


здійснили не менше як два десятка руйнівних походів на Русь, кожний Із 
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яких супроводжувався розграбуванням міст і сіл, а також взяттям у полон 
багатьох із місцевих жителів. 

Давньоруські території виявилися включеними у величезні землі 
Золотої Орди. Завойовники провели в них перепис населення з метою 
обкладання даниною. Вилученням таких податків, котрі увійшли в народну 
пам'ять як "татарщина", займалися ординські баскаки. Але в перші 
десятиліття ХГУ ст. південноруські та західноруські землі поступово 
перейшли під протекторат Литви та Польщі, та в повній мірі не позбавились 
татарських набігів (413, с.174-1941. 

Кордони Орди не були сталими - вони змінювалися упродовж усього 
часу її існування: звужувалися або розширювалися в залежності від 
могутності держави. Якщо обраховувати загальну площу, то вона, за 
сучасними обчисленнями, в довжину досягала 5600 км, а в ширину майже 
4000 км. Західний кордон Золотої Орди тягнувся від узбережжя Чорного 
моря вздовж правого берега Дунаю до угорської фортеці Турну - Северин, 
що закривала вихід із Нижньодунайської низини. Північні кордони держави 
сягали передгір'я Карпат і включали степові простори  Прутсько- 
Дністровського межиріччя. Саме тут розпочиналася межа між Ордою і 
старими руськими князівствами. Вона проходила приблизно на порубіжжі 
степу і лісостепу. Степові обшири межиріччя Дністра і Дніпра входили до її 
складу від початку монгольської навали. У басейні Південного Бугу 
монгольські кочів'я доходили до лівої притоки - річки Синюхи. А у середній 
течії Південного Бугу кордон тягнувся в районі сучасних південних меж 
Вінницької та Черкаської областей |202, с.36|. У басейні Дніпра монгольські 
північні володіння закінчувалися між Каневом 1 Києвом. На дніпровському 
лівому березі, в межах сучасної Полтавської області, ординські порубіжні 
застави доходили до нижньої течії Псла 1 середньої течії Ворскли. Далі на 
схід, вздовж Ворскли, кордон ішов територією сучасної Харківської області 


поблизу річки Уди, трохи південніше від Харкова |226, с.65). 
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Деякі дослідники вважають, що на відміну від Північно-Східної Русі, 
Галицько-Волинська Русь не сплачувала Орді податків, а у зв'язку з цим не 
могла бути її васалом. Але, ймовірно, в окремі періоди данину все ж слід 
було платити, як і посилати військові загони в походи на чолі з 
золотоординськими полководцями. Згадане князівство аж до середини ХГУ 
ст. залишалося, як державне утворення, дієздатним, відстоюючи свої кордони 
особливо від зазіхань із боку Польщі. Та й основні успіхи князя Данила 
Романовича Галицького у політичному зміцненні державності припадають 
якраз на післямонгольські часи |419, с.41-42,. 

З одного боку Данило та його нащадки виконували ханську волю й 
змушені були руйнувати укріплення власних міст. Але, паралельно, за 
першої можливості вони їх відновлювали та створювали нові опорні пункти 
для захисту своїх рубежів. В західному напрямі укріплювався Холм, 
будувався Львів та інші пункти |272, с.40-41, с.50, с.176|. На південному - 
Хотин, Ленківці на Дністрі, де знаходилися стратегічні переправи та 
проходив економічно вигідний торговельний шлях (161, с.270, с.276. 
Зокрема, Хотин з трьох сторін захищали стрімкі береги, а з четвертого мис 
перекривався земляним валом і ровом. Данило тут спорудив кам'яні 
укріплення, що могли витримувати тривалу облогу супротивника. Тоді ж 
місто було оснащено каменеметальними машинами. Цей укріплений центр 
займав територію близько 4 гектарів і перетворився на один із форпостів 
Галицько-Волинського князівства на Його південному прикордонні. 
Данилову стратегію в обороні власного князівства продовжували його сини і 
онуки - Лев, Юрій та інші нащадки великого князя. Загалом, західний кордон 
Руського воєводства (як його називали пізніше в Речі Посполитій) проіснував 
аж до третього розподілу Польської держави у 1795 р. Північний відтинок 
цього кордону визнавався як кордон між Литвою - Берестейським 
воєводством - і Польською Короною. 

Якщо ж говорити про історико-географічну перспективу, то необхідно 


відзначити, що впродовж другої половини ХПІ-ХУП ст. визначилася 
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поземельна структура колишнього територіального ядра Київської Русі: 
Волинь, Поділля, Червона Русь (Галичина), Сівер, Запорожжя, Полісся, 
Україна. Тоді, політично, ці землі увійшли до складу Литви і Польщі як 
окремі напівавтономні князівства - Київське, Чернігово-Сіверське, Галицько- 
Волинське. Пізніше вони були трансформовані у воєводства - Руське, 
Брацлавське, Київське, Чернігівське - і централізовані в політичній системі 
Речі Посполитої. У часи Національно-визвольної війни під проводом 
гетьмана Богдана Хмельницького, а потім в часи Гетьманщини, виникла 
власна політико-адміністративна структура козацької держави - полкова, 
котра в силу історичних обставин співіснувала із структурами Польщі і Росії. 
Але про неї мова більш детально піде в наступних розділах. 

Та, незважаючи на мозаїчну строкатість картини історичного розвитку 
земель Південної Русі у другій половині ХПІ -- ХМП ст., в його основі лежали 
стабільні структуротворчі засади, успадковані ще від часів Київської Русі. 
Серед них, насамперед, були уявлення про територіальну цілісність країни, 
яке не зникло навіть за умов фактичного розчленування її між сильними 
сусідами. Характерно, що це уявлення усвідомлювалося не лише власною 
інтелектуальною елітою, зокрема козацькою старшиною, але й правителями 
сусідніх держав. Другим важливим, можливо, навіть головним чинником 
інтеграційних процесів, було поняття етнічної єдності місцевого люду, який 
усвідомлював себе правонаступником києворуської спадщини і, незважаючи 
на всі випробування долі, зберіг власну назву 1 назву своєї країни - "Русь". 

Кардинальні зміни розпочалися на півдні Східної Європи у 1362 р., 
коли військо литовського князя Ольгерда в битві біля Синіх Вод (сучасна р. 
Синюха) вщент розбило сили трьох ординських "князів" - тогочасних 
спадкоємних володарів Поділля (100, с.66, с.74|. Це призвело до визволення 
Центральної України від золотоординського володарювання, територіальні 
володіння Ординської держави були відсунуті у північно-західному регіоні 
Причорномор'я до прибережної зони у пониззі Дністра й Південного Бугу, а 


на Дніпрі - до його порогів. Безпосереднім результатом Синьоводської 
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перемоги стало розширення державних кордонів Великого князівства 
Литовського на півдні до гирла Дніпра й Дністра, а на південному сході - до 
річища Ворскли й Тихої Сосни. Після таких подій місцеве слов'янське 
населення та його верхівка почали брати участь в охороні нової державної 
структури |434, с.16, с.20). 

Важливою особливістю Великого князівства Литовського була його 
поліетнічність. При цьому балти були в меншості, а більшу частину складали 
східнослов'янські мешканці. Процес входження нових земель відбувався 
достатньо мирним шляхом і не супроводжувався кривавими зіткненнями: 
"...окупація українсько-руських земель Литвою в ХГУ в. мала характер не 
завоювання, не чужеземної напасти, а прилучення, збирання земель Руської 
держави, анальогічного з тим, як збирали колись розсипані частини Київської 
держави її провідники Х - ХП в... Се тим більше, що в парі з тим "руським" 
характером держави ішов іще й консерватизм литовської державної політики, 
з своїм гаслом: "ми старини не рушаєм, а новини не уводим" (174, с.98-99). 

Звичайно, така специфіка державного устрою сприяла спільним діям 
балтів 1 слов'ян в плані відстоювання власних інтересів, починаючи з 
прикордонної смуги країни. Зокрема, це проявилося під час битви на Ворсклі 
1399 р. ПО4, с.394-395)|, коли полягли кращі сили Литви та Русі. Дана 
трагедія за своїми масштабами нагадує битву на р. Калці 1223 р., коли 
загинули тисячі давньоруських воїнів. Характерно, що в обох випадках 
татари безпосередньо не загрожували Південній Русі. На Калці руські князі 
відстоювали інтереси половецького хана Котяна, а на Ворсклі війська під 
проводом литовського князя Вітовта стали на захист хана Тохтамиша, 
позбавленого влади внаслідок конфлікту із середньоазійським володарем 
Тимуром-Тамерланом. 

Предки майбутніх українців, які тоді ще називали себе русами, все ж 
знаходилися в ці часи в пасивному стані і їх інтереси в цілому не 
враховувалися. Дослідники посилаються на північно-східні літописні зводи 


ХУ ст. де наміри Вітовта сформульовані у його зверненні до того ж 
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Тохтамиша: "Аз тя посажу в Орде на царство, а тьт мя посадищь на княженьє 
на великоє в Москве и на всей Русской земле". Але, як би там не було, у 
згаданій битві одною із основних фігур став володар Поділля на ім'я Снітко 
1366, с.84, с.89, с.931. 

У міжнародному протистоянні далекий середньоазійський володар став 
лише епізодом в політиці Великого князівства Литовського: набагато більшої 
небезпеки становили нові могутні утворення - Кримський ханат та 
Московське царство, проти яких використовувалися Й східнослов'янські 
військові контингенти (в першу чергу в прикордонних областях) (366, с.141- 
1841. 

До середини ХІМ ст. більшість південних та західноруських земель 
опинилися у складі Великого князівства Литовського, в результаті чого воно 
стало називатися ще й Руським. А після Люблінської унії 1569 р. політична 
влада над усіма південноруськими землями фактично опинилася в руках 
польського уряду, хоча, незважаючи на полонізацію краю, на рівні народної 
свідомості і в міждержавних стосунках він лишається "Руською землею", 
"Руссю" (416, с.3, с.71. 

Ведучи мову про південне порубіжжя, на вальному сеймі в Любліні 
1448 р. в заяві польських послів стверджувалося, що Подільська земля ніколи 
не належала до Литви, поляки її не мали від литвинів, а що польський король 
"держав Поділля миром", отримавши його частково у спадок за родинним 
правом, а частково відібравши від ординців й посиливши дерев'яні фортеці у 
Кам'янці, Бакоті, Браплаві, Межибожжі та у Володимирі (433, с.9|. Але, все 
ж, на початковому етапі цього історичного періоду Литва мала пріоритет на 
подільських територіях. 

В другій половині ХГУ ст. Литва стає однією з найбільших та 
наймогутніших держав Східної Європи, в якій східнослов'янські землі 
становили дев'ять десятих її території. Приблизно таке ж співвідношення 
існувало і щодо населення слов'ян та литовців. Це знайшло відображення 


навіть у титулі Великих князів литовських, які називали себе князями 


69 


"литвинів і руських", а свою державу - "Великим князівством Литовським, 
Руським 1 Жемайтійським" |366, с.74|. 

Населення сучасної України в цілому позитивно сприйняло зверхність 
Литви, оскільки попервах нова влада не була надто обтяжливою, а 
найголовніше, що це сприяло обороні країни від войовничих золотоординців. 
Набирання сили та військової могутності новими політичними й військовими 
лідерами призвело до того, що колишні південноруські землі на 100 років 
раніше звільнилися від монгольського іга, ніж землі Північно-Східної Русі - 
там це трапилося 1480 або 1472 р. П170, с.101. 

З плином часу, на території знелюдненої Південної Київщини та 
Переяславщини після золотоординського панування поступово створювалася 
так звана буферна зона між нащадками золотоординських ханів 1 
володіннями князів місцевих династій. Подібні зони виникали також у 
Галицькому Пониззі, де основним центром ставала Бакота (158, с.227-240), та 
у верхів'ях Західного Бугу - в Болохівській землі, населення якої зазнало 
нищівної поразки ще під час протистояння політиці Данила Галицького. Це, 
зокрема, було підтверджено розкопками літописного міста Возвягля на Случі 
Г258, с.53|. В цих зонах перебували групи населення, "сидячих за татарами" з 
власної волі. Тут, мабуть, між тюрками та слов'янами явного антагонізму не 
було. Відносини між Великим князівством литовським та Кримським 
ханатом досить часто відбувалися на дружній основі, про що, зокрема, 
свідчить значна кількість татарських родин у складі литовської шляхти ХУ -- 
ХУЇ ст. За свідченнями А.Ю. Кримського, частина нового державного 
утворення "здебільша за великого князя Вітовта ХІУ - ХУ вв. що 
приятелював із золотоординським ханом Тохтамишем і дав йому у себе 
притулок, а потім (близько 1420 року) допоміг і Хаджі-Гіреєві зробитися 
кримським ханом, васальним для литовсько-руської держави" (268, с.507- 
5081. 

В цей історичний період відбулася подія, яка надовго пов'язала долі 


Литви, Польщі й частини східнослов'янських земель: у 1385 р. в місті Крево 
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литовський князь Ягайло підписав угоду, за якою після одруження із 
польською принцесою Ядвігою прийняв на себе зобов'язання обернути 
литовське князівство в католицьку віру, а також відібрати захоплені вже 
згаданим Тевтонським орденом польські землі. Було покладено фундамент 
для подальшого формування Речі Посполитої, куди увійшли й українські 
території. 

Процес об'єднання завершився більш як через 180 років: "Люблінський 
сейм 1569 р. на момент свого завершення реалізував політичну програму 
з'єднання двох сусідніх держав - польської і литовсько-руської, яка 
пробивала собі дорогу замалим не два століття: адже попередні спроби уній 
обидві сторони обговорювали й безрезультативно підписували вісім (!) разів, 
починаючи з 1385 1 закінчуючи 1501 роками. Перетворення династичного 
зв'язку, закладеного Кревським актом 1385 р., на реальну федерацію мала без 
перебільшення  епохальне значення для польського, Литовського, 
білоруського та українського народів, доля яких віднині пов'язувалася з 
новоствореною, однією з найбільших одержав тогочасної Європи -- 
поліетнічною Річчю Посполитою, що проіснувала до кінця ХМПІ ст." |449, 
с.119|. 

Та переплетіння подій бездержавного періоду - після завершення 
історії Київської Русі - 1 наявності тоді декількох реальних супротивників 
для нащадків першої держави східних слов'ян, змушує ще раз повернутися 
до прикордонної проблематики в цілому, починаючи з початкових часів 
післяординського періоду. При цьому нагадаємо, що саме поняття "кордон" 
розуміємо як розмежування територіальної компетенції двох сусідніх держав. 
Сам кордон еволюціонує, розвивається під впливом міграційних процесів та 
під впливом розвитку самої державної організації від широкої смуги до лінії. 

Можна вважати, що початок формування південно-західного кордону 
тогочасної України відноситься до першої половини ХІМ ст., коли 
зароджувалася румунська, молдавська державність. Цей процес завершився в 


1400 р., коли господарем Молдавського воєводства став Олександр Добрий, 
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який завершив інтеграцію розрізнених 0 волостей | у  територіально- 
адміністративну структуру своєї держави |161, с.12|. Раніше цього часу 
північна частина молдавської території належала до Галицького князівства 
1336,  с.53-106).  Південніше цього району теж проживали групи 
східнослов'янського населення. Як показав М.Ф. Котляр, місто Берладь та 
інші населені русичами пункти Дунайсько-Дністровського пониззя взагалі 
перебували за межами Давньоруської держави, не входячи до складу 
жодного із князівств, про що впевнено мовить літопис. У Берладі 
скупчувалися різні вигнанці з феодального суспільства, формувалися загони 
шукачів пригод, яких пізніше почали називати "здобичниками" (263, с.144. 

Кордон між Польщею (точніше Галичиною, тоді приналежної до 
Польщі) і Молдавією, що пролягав вздовж Черемоша, проіснував аж до кінця 
ХМПІ ст. А кордон між Молдавією й Поділлям (тоді окремим князівством під 
васальною залежністю Литви) пролягав у середній течії Дністра. Після 
насильницького приєднання Подільського князівства Польщею, Молдавія 
межувала з нею на Дністрі та з Литвою (Браплавське воєводство), а від 
1569 р. до 1648 р. - тільки з Польщею. В 1569 р. Велике князівство Литовське 
віддає польському королівству решту асхіднослов'янської (української) 
території, за винятком Полісся й Підляшшя - тобто воєводства Волинське, 
Київське, Брацлавське. Всі вони були створені після входження до 
литовських земель цих васальних князівств. 

Північно-західний кордон України почав викристалізовуватися також в 
рамках литовської державної системи. З середини ХІМ ст. майбутня 
Білорусія, як і велика частина України, увійшла до складу Великого 
князівства Литовського -- або безпосередньо (українська частина Підляшшя, 
Берестейщина, північна частина Пінщини), або ж як васальні князівства: 
Волинське, Київське, Подільське і два Сіверські (Новгородсько-Чернігівське 
та Стародубсько-Рильське). Щоправда, Сіверщина надовго стала об'єктом 


суперечок у відносинах Московського царства та Речі Посполитої - її 
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територія кілька разів переходила від одного державного утворення до 
іншого. 

Північний відтинок українсько-литовського (українсько-білоруського) 
кордону окреслювався в іншій формі. Можна ним вважати північний кордон 
двох васальних князівств - Волинського (в 1340 р. прийняло васальну 
залежність від Литви; пізніше його було роздріблено, а в 1452 р. його 
остаточно приєднано до Литви) та Київського (1362 - 1471 рр.). Після 
Люблінської унії 1569 р. кордон проходив між Литвою (до складу якої 
входила і Білорусь) і Польщею (до котрої в тому ж році увійшла 1 Україна) 
366, с.119-185; 228, с.73-74. 

Специфічним є виникнення  російсько-українського кордону. 
Привертає до себе увагу те, що він виник значно пізніше, ніж з'явилися 
перші українські та російські державні утворення на південному заході та 
північному сході колишньої Київської Русі. Адже Галицько-Волинське 
князівство не межувало з Володимиро-Суздальським. Воно не межувало і з 
більш пізнім Московським князівством, правителі якого почали перебирати 
на себе лідерські функції в другій чверті ХІГУ ст. - тобто напередодні 
занепаду Галицько-Волинської Русі, східним сусідом якої з 1241 р. була 
Золота Орда (329, с.202-215). 

Український кордон почав поступово формуватися починаючи з другої 
половини ХІГУ ст. на теренах Чернігівщини й Сіверянщини в цілому. Остання 
включала (після поділу 1054 р.) північну частину території сіверян, східну 
частину радимичів та більшу частину в'ятичів - до витоків Десни та верхів'я 
Оки. Центральна частина знаходилась між Черніговом та Брянськом. Хоча 
вже розпорошена на дрібні князівства, вона зберігала ще певну єдність як 
спільного домену Ольговичів, враховуючи династичну спадщину ще часів 
Київської Русі. Надалі ця територія підпала під зверхність Золотої Орди, а 
потім, після Синьоводської битви 1362 р., перейшла у васальну залежність 


від Великого князівства Литовського |434, с.9-27). 
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Литовсько-татарським, а згодом литовсько-московським кордоном 
були східні межі двох тогочасних князівств - Новгородсько-Чернігівського 
та Стародубсько-Рильського. Саме з цих територій постав майбутній 
російсько-український кордон, котрий з плином часу мав певні переміщення. 
Так, як вже зазначалося вище, в 1470-1500 рр. перейшли з литовської 
васальної залежності до московської північні сіверські князі, а в 1503 р. - ще 
й  Новгородсько-Чернігівське з та  Стародубсько-Рильське князівства. 
Литовсько-московський кордон проходив вздовж 351 градуса північної 
широти і далі по Дніпру повертав в північному напрямку. Московська 
держава поступово, але впевнено, приєднувала сіверянські князівства до 
своїх володінь (в 1521 р. під її опіку перейшло останнє із них - Новгород- 
Сіверське). Правда, на підставі Поляновського мирного договору 1634 р. 
Московське царство повернуло Польсько-Литовській державі територію 
сіверських князівств, фактично повертаючись до кордону (з певними 
змінами), котрий був визначений у 1503 р. Означена кордонна смуга існувала 
до 1648 р. 

Після звільнення більшої частини території 0 України від 
золотоординського панування в 60-ті роки ХІМ ст., татарські орди 
перекочували в південно-східні степи Північного Причорномор'я та на 
Кримський півострів, де розпочалося формування Кримського ханату (160, 
с.142-147). Вже звідти вони проводили напади на своїх північних сусідів- 
землеробів - на Переяславщину, Поділля, південні райони Київщини та 
Волині. Межі Київщини й Переяславщини тоді проходили приблизно так: на 
півдні по Росі і її допливах, доходячи по Дніпру приблизно до гирла 
Тясмина. На лівому дніпровському березі ця межа проходила по нижній 
Десні, захоплювала майже все Посем'я, Посулля, басейни Псла, Ворскли ї 
горішнього Дінця до Оскола. Межі Поділля й Волинської землі (Побужжя) 
проходили приблизно по лівому допливу Дністра - Ягорлику, по допливах 
Південного Бугу - Кодимі й Синюсі з Висею та по правому допливу Дніпра - 


Тясмину. 
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Для оборони від татарських нападів на південному й південно-східному 
прикордонні створювалася система замків. У ХІМ - ХУ ст. в Київській землі 
побудовані оборонні замки в Овручі, Білгороді, Вишгороді, Житомирі, 
Чорнобилі; на Поділлі були зведені нові замки (або перебудовані старі): 
Меджибіж, Жванець, Рів, Ялтушків, Летичів, Дашів, Караул, Вінниця. На 
Нижньому Дніпрі побудовано фортецю Тавань, а в гирлі Дністра - проти 
Білгорода - фортецю Чорне Місто. На Дніпровському Лівобережжі з'явилися 
нові укріплення в Батурині, Глухові, Чернігові, Ніжині та в інших пунктах 
Г298, с.5-48; 159, с.35-38; 157, с.18-24; 322, с.75; 320, с.16-24; 314, с.156-162 
та ін. . 

На рубежі ХУМ-ХУГЇ ст. почало інтенсивно зростати у кількісному 
відношенні населення на південно-східних кордонах України, зокрема в 
районі тоді ще невеликих містечок Черкас і Канева. Там, з метою 
встановлення перепон татарським набігам, теж були збудовані замки, які 
також служили місцями перебування адміністрації староств і залоги різної 
чисельності. 

Не можна не згадати в контексті розгляду даного періоду і появу на 
Нижньому Дніпрі Запорозької Січі, хоча початкове її місцезнаходження ще 
викликає певні дискусії (замок Д. Вишневецького на острові Мала Хортиця 
чи на острові Томаківка). Нині все ж можна констатувати, що і в другій 
половині ХУЇ ст. сучасники ще не згадують однієї великої Січі, а фіксують 
наявність декількох островів, на котрих вже мешкали козаки | 183, с.15, с.22). 
Але детальна мова про них піде трохи пізніше. 

Окрім того, для зміцнення південних кордонів Великого князівства 
Литовського використовувалися також підрозділи васально залежних татар і 
вихідців із Кавказу, яких поселяли в кінці ХГУ - на початку ХУ ст. поблизу 
тих же Черкас, Канева та в інших місцевостях Наддніпрянщини. 

Упродовж середньовічних часів війни велися постійно і на різних 
територіях з метою добування різноманітного майна та військових 


контрибуцій. Не була виключенням 1 територія Східної Європи. В другій 
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половині ХІУ ст. між Польщею, Угорщиною і Литвою перманентно 
виникали прикордонні війни за володіння давньоруською територіальною 
спадщиною - в першу чергу Галичиною та Західною Волинню. Особливо 
потерпала перша із них. При цьому, як стверджує М.С.Грушевський, 
литовські князі у боротьбі за галицько-волинські землі спиралися майже 
виключно на руські (українські) сили (174, с.51, с.57-58|. Прикордонні 
суперечності і сварки виникали також і в досить нетривалі мирні періоди. 
Час від часу робилися спроби детальнішого встановлення кордонів між 
володіннями (волостями) польського короля та великого князя литовського 
(по верхів'ям Стоходу, Туриї та Луги). 

Для розв'язання прикордонних суперечок, за обопільною згодою 
протилежних сторін, виділялися спеціально на те уповноважені посадові 
особи - комісари. Перші письмові згадки про їх діяльність на західних 
кордонах українських земель відносяться до 50-60-х років ХІМ ст. 
Розмежування у зв'язку з поділом волостей згідно трактату 1366 р., було 
вкрай необхідним, оскільки скасовувались старі кордони земель. Коли постав 
союз між великим князем литовським і королем польським, то було 
обумовлено, що для розгляду прикордонних протиріч виділяються комісари з 
обох сторін і тоді ж мали б відбуватися суди під Городлом над Бугом: 
"судити королевим судіям половина по польському закону, а руським судам 
судити по своєму закону 1 вину взяти по руському закону" | 174, с.471. 

Разом із розмежуванням володінь Великого князівства Литовського і 
Польської корони передбачалося забезпечення свободи торгівельних зносин: 
не допускалось підвищення давніх (раніше встановлених) мит й виключалася 
вимога ввозити товари по певним дорогам і лише в містах, котрі були 
визначені владою. 

У Великому князівстві Литовському оборона країни, як частина всієї 
системи військової служби, тісно була пов'язана з володінням землею. 
Специфіка взаємин особи 1 держави була такою, що повинностями обкладали 


не особу-підданого, а землю, котрою він володів і яка так і називалася -- 
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"службою". Середня площа землі-служби, як податкової одиниці, становила 
близько двохсот гектарів. На ній, також в середньому, могли розміщуватися 
два-три селянські "дворища", сучасною мовою хутори. З певної, здавна 
встановленої кількості земель-служб складалася замкова округа, де селяни зі 
своїх "дворищ" виконували тяглові повинності чи платили данину. Бояри, як 
військовозобов'язаний елемент суспільства, за право володіти землею 
(незалежно від того, чи була вона заселена, чи ні) були зобов'язані "кінно і 
оружно" з'являтися до війська за викликом влади. Згодом була встановлена 
навіть норма такої явки: по одному вершнику в повному лицарському 
озброєнні від восьми земель-служб. Невеликий загін, з яким боярин- 
землевласник приходив на виклик, називався "почтом". Якщо у когось із бояр 
було менше восьми служб, то він мав стати сам, тобто власною персоною, 
теж на коні і у відповідному спорядженні. Варто зауважити, що бойовий кінь 
і лицарський обладунок дорого коштували. Тому часто незаможному 
бояринові доводилося  заставляти-перезаставляти | свою землю, щоб 
врятуватися "на послугу" (у разі неявки землю просто конфісковували) |366, 
с.123-129). 

З наведеного випливає, що основну військову силу удільних князів (з 
90-х років ХГУ ст. - намісництв, а пізніше староств чи воєводств) становило 
феодальне ополчення, яке складалося у своїй масі з представників 
військовослужилого землевласницького стану - боярства. Залежно від виду 
виконуваної служби соціальних станових груп, відомих під назвою 
військових слуг, визначалися його розряди: путні, панцерні, Кіннотні, 
ординські та інші слуги. Найбільше їх зосереджувалося у прикордонних 
місцевостях, на степовому прикордонні. Наприклад, у Київському князівстві 
наприкінці ХУ ст. в селах над Россю такі слуги становили близько 76 
відсотків, тоді як в містечці Чуднові - 23, в Грежанах на Житомирщині - 
10 від усього сільського населення (230, с.71,|. 

На Київщині та в південних районах Волинської землі (до неї також 


належало Східне Поділля - Браплавщина та Вінничина), що перебували на 
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прикордонні зі степом, складалися певні відмінності від загальновизначеного 
порядку формування феодального ополчення, який існував у Литовській 
державі. Місцеві бояри були звільнені від участі у загальновійськових 
державних  викликах, оскільки - повсякчас займалися прикордонною 
сторожовою службою. Іншими словами, на них припадав основний тягар 
оборони країни від набігів татарських орд. Та і у функціях прикордонних 
міст, як зазначалось, оборона від степняків знаходилася на перших позиціях. 
Державою вимагалось, щоб замкові споруди - військові твердині країни - 
перебували у доброму стані. 

Існував визначений 1 завчасно узгоджений порядок дій у випадку 
виникнення зовнішньої небезпеки. Коли оголошувалося загальне рушення 
великокнязівським намісником в разі наближення чи вторгнення татар, 
кожний боярин зобов'язаний був у складі відповідного загону виїхати в поле 
при державних замках в Черкасах, Каневі, Острі, Любечі, Овручі, Чорнобилі, 
Житомирі, Переяславі, Білій Церкві. Окрім загальних, так би мовити, 
стратегічних обов'язків щодо захисту кордонів, такі 0 обов'язки 
конкретизувалися в деяких тактично-запобіжних заходах. Так, чорнобильські 
бояри були зобов'язані "лежати на воєводі в час неспокійний", що означало 
на випадок небезпеки обороняти київські укріплення. Бояри Остра 
виїжджали по черзі вартувати на дорогах Дніпровського Лівобережжя -- 
"шляхи одвідувати по Сіверській стороні" - куди могли прийти татари. У 
Черкасах та Каневі діяла регулярна сторожа на засідках - "на місцях 
урочистих" - поблизу татарських переправ. Обов'язком овруцького боярства 
була "служба ординська", тобто супровід великокнязівських послів та гінців 
через степ до Криму або ж татарських кочовищ на території Північного 
Причорномор'я (269, с.134-1351. 

У Великокняжім статуті для Києва був зафіксований обов'язок міщан, 
що в разі татарської тривоги їм заборонялось вільно виїздити з міста, а коли 
хто виїжджає, то повинен залишити свого заступника. Ті ж міщани, які 


мають коней, повинні бути готовими до погоні за татарськими загонами, а 
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безкінні міщани мають зосереджуватися в замку. В Черкасах міщани мали, 
окрім згаданого вище, обов'язок їздити кілька разів впродовж року "в поле", 
тобто в степ, для "розгляду" (спостереження) - де перебувають татарські 
кочівники. У Вінниці міщани зобов'язані були відправлятися в погоню за 
татарськими наїзниками на двох конях ("о двуконь"), щоб швидше і напевно 
їх наздогнати. Всі жителі південного порубіжжя мали за обов'язок 
утримувати добру зброю та мати достатні навички для володіння нею |269, 
с.1361. 

Організаторами | Й керівниками 0 справ та заходів, пов'язаних 
безпосередньо з охороною кордону, були посадові представники уряду - 
удільні намісники чи старости, а також місцеві (повітові, волосні) намісники 
- старости, підстарости. Саме через повітових старост, начальників 
гарнізонів, отаманів поселень й містечок контролювалось та забезпечувалось 
виконання завдань стосовно "виїзду в поле" з метою спостереження, 
патрулювання на дорогах та маршрутах найбільш вірогідного руху 
татарських орд, виставлення постів на засідках військовослужилих людей від 
гарнізонів фортець й окремих груп цивільного населення. 

Традиції литовської держави у захисті кордонів країни та участі в 
цьому процесі українських військових підрозділів, як вже зазначалось, були 
продовжені та розвинуті в рамках вже нової держави - Речі Посполитої, яка 
з'явилася на карті Європи після Люблінського сейму 1569 р. Але для 
України, при всьому її розвитку в руслі тогочасних міжнародних подій, 
післялитовський період розвитку ознаменувався власним специфічним 
феноменом -- появою нової сили, котра в значній мірі визначила її подальший 
історичний поступ. Мова йде про українське козацтво, котре, як справедливо 
стверджує В.О.Щербак, надалі почало репрезентувати перед світом, З 
середини ХУМП ст., український етнос |443, с.6|. 

Про розвиток та процеси в Козацькій державі мова детально піде вже в 
наступному розділі, а тут лише розглянемо перші кроки в формуванні 


козацького стану. 
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Слід в цьому зв'язку відзначити, що історичні джерела свідчать про 
появу українського козацтва в другій половині ХУ ст. на території так 
званого "Великого кордону", котрий протягом тривалого часу розділяв 
європейську та азіатську світові цивілізації (в широкому розумінні цього 
терміну). Звідси цілком цілком закономірним було існування типологічно 
схожих явищ - гайдуків у Болгарії та Волощині, секеїв в Угорщині та 
Трансильванії, гринчарів та ускоків у південних слов'ян, татарських козаків у 
Кримському ханстві, донського козацтва в Московії. Причини походження 
цих вільних громад відповідно позначалися на багатьох рисах їхнього 
внутрішнього устрою, соціальному становищі, формах і методах діяльності, 
стосунках із владою та суспільних функціях. Однак подібність українського 
козацтва до аналогічних прикордонних утворень аж ніяк не знімає питання 
про його особливість та унікальність щодо місця 1 ролі у вітчизняній історії. 
Адже, зародившись на прикордонні, козацтво за порівняно невеликий 
відрізок часу - протягом двох століть - не лише зросло чисельно і стало 
вагомою військовою силою, поширило свій вплив на більшу частину 
українських земель, але й піднеслося до усвідомлення та відстоювання 
загальнонаціональних інтересів (44, с.5-6|. 

Щодо часу виникнення, становлення і розвитку козацтва Й самої його 
назви існує чимало різних думок. Термінологія "казак", "козак" зустрічається 
в писемних джерелах уперше ще приблизно із середини ХПІ ст. Причому 
різні з них (не лише давньоруські, а Й візантійські, італійські, польсько- 
литовські, тюркські тощо) по-різному трактували походження та зміст 
козацтва. Одні вважали їх за походженням тюркськими чи турецько- 
татарськими, з різними варіаціями версій половецько-кипчацької, сармат- 
ської і навіть скіфської, а також найпоширенішої хозарської (козацький 
літописець Г.Грабянка (101, с.7|), татарської (М.Костомаров |261, с.57), інші 
доводили походження українських козаків від черкесів (М.Карамзін, 
М Погодін), були й версії еллінського, русинського походження тощо. Проте 


найбільш обгрунтованою на сьогодні видається концепція автохтонного 
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походження козаків через масові втечі населення українських територій на 
вільні незаселені землі (М. Грушевський, Д. Яворницький та ін.). 

Поява наприкінці ХУ ст. у південних степах вільного населення (1489, 
1492 і наступні роки, коли на сторінках хронік уперше згадується козацтво, є 
датами доволі умовними, вони лише відбивають певні історичні реалії - 
згадаймо попередників козаків, так званих бродників, - стала далеко не 
випадковою. Вона була зумовлена логікою попереднього розвитку 
українського соціуму. 

Причини, які призвели до виникнення цього явища, мали комплексний 
характер. До них належали економічні, політичні, військово-стратегічні, 
соціальні чинники. Пояснюючи причини його виникнення, недоцільно 
надавати пріоритет уходницьким заняттям населення перед необхідністю 
захисту південного порубіжжя від вторгнень татар або акцентувати увагу на 
значенні втеч як однієї з форм соціальної боротьби в ущерб іншим факторам 
1387, с.6). Історичні реалії, що спричинили появу козацтва, далеко не завжди 
вкладаються у  найпереконливіші теоретичні постулати і положення, 
висловлені як авторитетними вченими, так і менш відомими дослідниками. 
Аналіз структур таких типологічно спільних явищ, як українське та донське 
козацтво, таборити в Чехії, граничари в Хорватії, середньовічні рицарські 
ордени, секеї та гайдуки в Угорщині, трансільванські волохи наводить на 
думку про існування певних закономірностей процесу організації вільного 
населення, не обмеженого (або недостатньо обмеженого) жорсткими 
правовими нормами середньовічної держави. В різних анклавах, але в рамках 
приблизно того самого хронологічного відрізку (ХУ - ХУІ ст.) виникли й 
активно функціонували соціальні явища, які мали багато спільних рис у 
внутрішньому устрої, господарських і військових заняттях членів громад 
тощо. Щоправда, в майбутньому кожна з цих суспільних структур пішла 
різними еволюційними шляхами. За висновком С.А.Леп'явка, головна 1 
принципова відмінність українського козацтва від споріднених спільнот 


полягала у тому, що Литва 1 Польща не змогли використати закладеного у 
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ньому потенціалу в інтересах держави: потрібне суспільству, але кинуте 
напризволяще козацтво було приречене шукати власний шлях розвитку (235, 
с.115). В середині ж ХУП ст., в умовах Національно-визвольної війни 
українського народу воно перетворилося на категорію населення, яка в 
соціальній структурі тогочасного суспільства мала велику питому вагу і 
через інтереси якої переломлювалася практично вся політика Української 
гетьманської держави. 

Формування козацтва як стану - процес складний і довготривалий. При 
цьому варто врахувати думку М.С.Грушевського, що лише на межі ХУМІ- 
ХУП ст. українське козацтво переросло в окрему станову групу зі своїми 
особливими інтересами, економічними й суспільними прерогативами |172, 
с.97). Справді, між козаком-уходником, степовим воїном-добувачем ХУ- 
першої половини ХУ ст. 1 козаком-борцем за всенародні інтереси кінця ХУІ- 
початку ХУМП ст. існують істотні відмінності. Обставини життя козаків із 
самого початку поставили їх перед необхідністю самоорганізації (на перших 
порах неміцної). Незалежно від того, займалися козаки уходництвом чи вели 
боротьбу з татарами, - все це вимагало від них створення добре 
організованого та об'єднаного спільною метою первинного осередку, 
здатного саморозвиватися та вдосконалюватися. Таким осередком спочатку і 
став загін-ватага, очолюваний найбільш впливовою та авторитетною особою 
- отаманом. З часом процес розвитку козацтва зумовив появу організації 
якісно вищого порядку. Приблизно у другій половині ХУЇ ст. (одностайної 
думки щодо часу заснування першої Січі серед сучасних дослідників поки 
що не існує) виникає специфічне  військово-політичне утворення -- 
Запорозька Січ. Заснована українським козацтвом, Січ стала тим додатковим 
фактором, що істотно вплинув на подальшу еволюцію Його політичних 
поглядів (387, с.31. 

На відміну від своїх сучасників (і значною мірою антиподів) - 
представників князівських родин і шляхти, що пройшли вже значний шлях 


свого утвердження 1 вступили у зрілу фазу історичного розвитку, - козацтво 
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належало до молодих суспільних станів із великими потенційними 
можливостями. В конкретно-історичних умовах середини ХУЇІ ст. саме воно 
перехопило естафету державної традиції, яка, перервалася після сходження з 
політичної арени Галицько-Волинського та Київського князівств (друга 
половина ХУ ст.). Феномен цього явища полягав у тому, що вперше 
державотворча функція перейшла безпосередньо до рук представників 
народу. 

Щоправда, нова якість у розвитку козацтва проявилася не одразу 
Потрібен був певний час, щоб запорожці усвідомили своє значення і місце в 
політичному процесі на українських землях. Виняток становила тільки така 
важлива функція, як захист кордонів України від руйнівних вторгнень орд 
Кримського ханства. По суті, ще задовго до утворення Запорозької Січі на 
Хортиці (згодом на інших дніпровських островах) козаки виступили тією 
військовою структурою, що стримувала агресивні устремління татар щодо 
українського народу, які поряд з іншими негативними факторами поставили 
його на межу втрати своєї етнічної самобутності. Зокрема, ще в 1533 році 
черкаський староста Остап (Остафій) Дашкевич виступив на сеймі в 
Петрокові з проектом постійного утримання на Дніпрі 2 тис. піших козаків з 
метою охорони кордону від татар, та ще кількасот кінних для забезпечення 
зв'язку і постачання припасів для цієї сторожі (233, с.931. 

Особливе значення для становлення козацтва в кінці ХУЇ ст. мали 
війни 1591-1596 рр., що належать до найважливіших подій польської доби в 
українській історії. Як вважає С.А.Леп'явко, у ці роки козацтво вперше 
піднялося на відкриту соціально-станову боротьбу, реально підкорило своїй 
владі значну частину території України, почало діяти на міжнародній арені 
як самостійний об'єкт військово-політичних відносин, вступило у збройний 
конфлікт з державною владою Речі Посполитої. Війни кінця ХУЇ ст. відкрили 
період понад сторічного козацько-польського протистояння, вершиною 
котрого стала Національно-визвольна війна українського народу. В 


козацький контингент в першу чергу вливалися представники населення 
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прикордонних міст (особливо Канева та Черкас), яке взяло найактивнішу 
участь у процесі формування козацтва і "на волості", і "на низу". Воно стало 


важливою (хоча і не єдиною) складовою частиною українського козацтва, що 


знайшло відображення і | в назві 4| "городові козаки", а також 
загальноприйнятому у ХУ ст. синоніми слова "козаки" - "черкаси" |236, с.5, 
с.301. 


Польсько-козацьке протистояння, підвалини якого формувалися 
поступово, призвело до того, що друга із названих сторін лише посилювала 
свої позиції і від пасивних оборонних переходила до їх активної фази. Уже в 
1593 р. козаки розгромили фортецю Тягин (Бендери) - опору турецького 
панування у Придністров'ї. Дана подія стала широко відомою в 
християнських європейських країнах, а тому невдозі представник Ватікану 
першим серед західних дипломатів встановив контакти з козацькою 
верхівкою. В цьому ж році вперше з'являються скарги шляхти на те, що 
козаки вимагають від неї утримання подібно до коронних військ. Спроба 
короля Стефанія Баторія діяти проти козаків політикою батога і пряника 
знову дала лише короткочасний результат. Після його смерті, в так званий 
період "безкоролів'я", козаки розгорнули свою активну діяльність проти 
турків та кримських татар. 

Вектор прикладення військової активності козацтва простягався не 
лише в південному напрямі, але і в західному. Так, під час повстання 
К.Косинського, територія козацької "вольності" поширилася аж до 
прикордонних волинських міст - Костянтинова та Острополя - тобто до межі 
Київського і Волинського воєводств. Тож у 1591 р. спостерігається не 
повільне розгортання козацьких непослухів (цей етап козацтво пройшло у 
попередні роки), а справжній вибух козацької енергії, спрямованої в досить 
організоване | русло  |2356,  с.45-46,  с.57). Ці стратегічні напрями 
"відпрацьовувалися" українськими козаками і далі протягом тривалого часу. 

При цьому негативні відносини з Річчю Посполитою періодично 


змінювалися на позитивні контакти. Великі загони реєстрового козацтва під 
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проводом С.Кішки успішно воювали разом з поляками під час польсько- 
шведської війни в Лівонії 1601-1602 рр., а невдозі широким полем козацької 
активності стали події так званої "Московської смути" й наступної за нею 
польської інтервенції до Московської держави. Поштовхом для них стала 
поява у 1602 р. у Києво-Печерському монастирі загадкової особи, що 
видавала себе за царевича Димітрія - сина І.Грозного (Самозванець увійшов 
до історії під ім'ям Лжедмитрія ГТ). В його загонах під час спроби зайняти 
московський престол велику частину становили запорозькі та донські козаки 
1355, с.621. 

Перебували козаки і в загонах другого російського самозванця - 
Лжедмитрія П (1607-1610 рр.). А у військах польського короля, котрі 
облягали 1609 р. Смоленськ, їх нараховувалося до 50 тисяч чоловік. У 
московській кампанії 1611-1613 рр. лише на офіційній королівській службі 
значилося 30 тисяч козаків. В 1618 р., коли гетьман П.Конашевич- 
Сагайдачний повів на Москву своє військо, щоб визволити із Тушинської 
облоги королевича Владислава, у його підпорядкуванні знаходилося 20 тисяч 
ВОЯКІВ. 

У великій мірі успіхам козацької зброї, а особливо військам 
вищеназваного гетьмана в кампанії 1615 р., Річ Посполита зобов'язана 
Деулинським перемир'ям того ж 1615 р., згідно з яким вдалося повернути від 
Московського царства втрачені свого часу Смоленськ, Чернігів та 
Сіверщину. 

Найбільш переконливо, на думку М.Н.Яковенко, українські козаки 
довели свою потрібність Речі Посполитій у Хотинській війні 1621 р., коли у 
відповідь на безперервну козацьку партизанщину та польські втручання в 
молдавські справи турецька 150-тисячна регулярна армія (не рахуючи 
татарської кінноти та допоміжних підрозділів) під проводом султана Османа 
Ш рушила завойовувати "Лехістан". Наприкінці серпня 1621 р. вона вже 
стояла навпроти армії польського короля під Хотином на Дністрі, 


загрожуючи роздавити її 35 тисяч вояків лише власною масою. В останню 
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мить до коронних підрозділів приєдналося 41,5 тисяч козаків, зібраних після 
тривалих шперемов між королем  Жигимонтом  ШПШ та гетьманом П. 
Конашевичем-Сагайдачним. Але ще напередодні походу султан теж засилав 
своїх представників на Січ, схиляючи запорожців до спільних військових 
акцій й обіцяючи свою опіку автономній козацькій окрузі зі столицею у 
Києві або ж Кам'янці-Подільському. Кровопролитні бої, головний удар яких 
прийняли якраз козацькі формування, а сам гетьман отримав смертельне 
поранення, тривали впродовж усього вересня, аж доки вже в жовтні не було 
укладено нового миру. Тож Хотинська війна стала апогеєм козацької слави в 
Речі Посполитій (449, с.160). 

Охорона кордонів на цьому етапі історичного розвитку була основана 
на достатньо розгалуженій системі фортець та укріплених населених пунктів, 
населення яких, одночасно з господарською діяльністю, виконувало 
спостережні та попереджувальні функції головним чином по відношенню до 
загрози з боку кочівників. Принципи здійснення сторожової прикордонної 
служби залишались незмінними - від певних населених пунктів по 
маршрутам вірогідного просування ворога висилались загони для ведення 
переважним чином розвідувальної діяльності для вчасного повідомлення 
населення про загрозу нападу. При цьому необхідно константувати, що 
зазначені дії проводились, у більшості випадків, локально - централізована 
система часів Київської Русі була зруйнована після монголо-татарської 
навали, а у нових зверхників не вистачало людських та матеріальних ресурсів 
для її відродження у повному масштабі. Тим більше, що особливості 
політичного устрою Речі Посполитої не дозволяли мобілізувати навіть наявні 
можливості для вжиття цілеспрямованих заходів для покращення ситуації на 
південному прикордонні. Діяльність запорозького козацтва у сфері охорони й 
оборони південних рубежів була на цьому етапі пов'язана насамперед із 
забезпеченням власної безпеки і велась шляхом організації окремих рейдів 
углиб татарської території з метою захоплення здобичі, перехоплення 


ворожих загонів, що повертались з України після набігу, та ін. Тому, на нашу 
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думку, буде цілком слушним зауважити, що охорона кордонів українських 
територій цього державного утворення здійснювалась із недостатньою 
ефективністю, щоб протистояти постійній загрозі з боку Степу та інших 
зовнішніх ворогів. 

Разом з тим можна відзначити, що Україна на цей час була лише 
об'єктом для прикладання зовнішньополітичних намагань Її сусідів -- 
польсько-литовських, московських, молдавських й  татаро-турецьких 
правителів. Кожний із претендентів на українські землі пустошив їх, а також 
поневолював місцевий люд. За таких умов не могло бути й мови про 
стабільність та належну охорону кордонів навіть в межах існуючих 
державних утворень. Але історичний процес в цілому давав змогу 
накопичувати певний досвід для розвитку майбутньої самостійної держави та 
відпрацьовувати деякі методи в охороні її рубежів. С.А.Леп'явко відзначав: 
"Козацькі війни 1591-1596 років завершили собою перше сторіччя історії 
козацтва, коли воно переживало період становлення 1 росту. Одночасно воно 
відкрило собою нове ХУП ст., яке по праву ввійшло в історію України під 
назвою козацького сторіччя. Тому характер козацтва, Його позитивні і 
негативні риси відбилися на всій наступній історії нашого народу" (236, 
с.239|. І, як стверджував свого часу М.І.Кабачинський стосовно української 
етнічної території, величезні простори Південно-Східної України були 
фактично поза державним впливом і управлялися не державними 
урядовцями, а безпосередньо великими магнатами або були на громадському 
самоврядуванні. Це в якійсь мірі вплинуло на те, що вказані території 
наприкінці ХУ ст. стали епіцентром нових українських державотворчих 


процесів |233, с.431. 


87 


РОЗДІЛ ІУ. 
ЕВОЛЮЦІЯ ТА ОХОРОНА КОРДОНІВ НА УКРАЇНІ 
ЗА ДОБИ КОЗАЧЧИНИ (ХУІ-ХУПІ СТ.) 


Як зазначив свого часу С.Полтавець, у політичній історії України 
середня Наддніпрянщина займає особливе місце. Так склалося, що ці землі 
знаходилися в центрі важливих історичних подій, які в подальшому 
визначали долю не тільки України, але й багатьох європейських країн. В часи 
формування слов'янської спільноти та утвердження Київської Русі як 
важливого нмчинника в геополітиці тогочасної Європи саме середня 
Наддніпрянщина стала цементуючим компонентом української державності. 
Можливо, причиною такої специфічної "популярності" цих земель стало їх 
вигідне географічне положення, родючі грунти та стійке до життєвих 
негараздів населення. Порубіжні землі середньої Наддніпрянщини спочатку у 
Великому князівстві Литовському, а пізніше у Речі Посполитій були тими 
територіями, які, формально знаходячись у підпорядкуванні однієї та іншої 
держав, фактично залишалися незалежними. Так чи інакше, той особливий 
"бунтарський дух", що його витворило місцеве населення, поширюючись на 
всю країну, став важливим чинником у часи Української національної 
революції середини ХУП століття. Козацтво як соціальний стан та 
політичний феномен залишило такий слід в ментальності, самосвідомості, 
культурі українців, що й до сьогодні його вплив на українську спільноту 
переоцінити важко |350, с.319). 

Дійсно, на певному етапі історичної еволюції саме козацтво почало 
відбивати загальні тенденції та закономірності розвитку українців як окремої 
етнічної спільноти. Зокрема, у політичній сфері козацтво започаткувало 
новий етап у державотворчому процесі, внісши у нього зміни якісного 
характеру. Слід враховувати, що козацтво відігравало визначну роль у справі 


збереження українського етносу. Протягом тривалого часу воно, по СУТІ, 
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залишалося єдиною реальною силою, здатною вести відкриту збройну 
боротьбу зі своїми войовничими сусідами, сенс якої полягав насамперед у 
тому, щоб забезпечити українському народові право на існування, 
економічний та духовний розвиток |387, с.31. 

Українське козацтво пройшло тривалий і складний шлях свого 
розвитку. Виникнувши у Подніпров'ї, воно з часом поширилося на інші 
українські землі, стало панівною групою населення на Лівобережжі, 
Слобожанщині 1, звичайно, в Запорожжі. 

Рубіжною віхою на шляху еволюції Запорозької Січі та її органів влади 
(як, до слова, й інших українських земель) стали події в Україні середини 
ХУП ст. Саме тоді розпочалося творення нової держави з демократичною 
республіканською формою правління, органами законодавчої та виконавчої 
влади, які мали яскраво виражені національні риси. 

Разом із тим, революційні події середини ХУП ст. докорінно змінили 
політичний статус Запорожжя. Слід зазначити, що із становленням 
Української козацької держави його роль політичного лідера України 
помітно підупала. Це цілком зрозуміло, якщо врахувати той факт, що центр 
суспільного життя молодої держави перемістився до Гетьманщини. При 
цьому однозначно оцінити політику Коша Війська Запорозького у подіях 
другої половини ХМІ ст. в Україні неможливо. З одного боку Запорожжя 
залишилося форпостом боротьби України проти Кримського ханства, 
центром притягання і пристановищем усіх невдоволених тогочасними 
суспільно-політичними порядками. З іншого, мали місце випадки, коли Кіш 
проводив політику, що суперечила  державницьким  устремлінням 
українських гетьманів, 1 йшов із ними на конфронтацію, наслідки якої були 
згубні для молодої Української держави. Втім, попри деяке зменшення 
політичного впливу, Запорожжя лишалося дієвим фактором громадського 
життя українських земель другої половини ХУП - початку ХМПІ ст. Так 
тривало до 1709 р. Військово-політична акція лівобережного гетьмана 


І.Мазепи і його союз з Карлом ХП, перехід запорожців на чолі з кошовим 
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К.Гордієнком на бік шведів вирішили долю існування старої Запорозької 
Січі. У березні 1709 р. царські війська зруйнували її укріплення, захопили 
зброю, знамена, архів. Зазнали жорстоких репресій запорожці, що лишилися 
в територіальних межах вольностей. По суті, було перегорнуто цілу сторінку 
в історії українського козацтва. 

Національно-визвольна війна докорінно змінила становище 
українського козацтва, що перетворилося на панівну верству тогочасного 
суспільства. Прилучення козаків до політичного життя відкрило нові 
горизонти у формуванні його світоглядних уявлень, виробленні політичної 
програми (власне, її й було реалізовано Б. Хмельницьким у процесі 
створення Української держави) тощо. Але, на жаль, у подальшому цей зріз 
суспільної свідомості козацтва розвивався не в напрямі кристалізації, 
збагачення та поглиблення поглядів політичного характеру (виняток 
становлять Конституція Пилипа Орлика і, з певними застереженнями, 
Гадяцький договір 1658 р.), а в основному спрямовувався на обгрунтування 
тих прав, які воно здобуло у ході війни 1 які поступово почало втрачати вже з 
перших повоєнних років |387, с.131. 

Проте початок українським державницьким змаганням середини 
ХУП ст. було покладено щонайпотужніший. Як відзначають В.А.Смолій та 
В.С.Степанков, поширення інформації про наміри Б.Хмельницького 
утворити козацьку державу викликало серед магнатів ії шляхти побоювання 
щодо відновлення Руської держави зі столицею у Києві й проголошення 
гетьмана її володарем (князем), з чого виникала реальна загроза існуванню 
Речі Посполитої |390, с.239|. Захоплені ворогами повстанці й козаки заявляли 
про наміри відібрати замки до Володимира, "дійти до Вісли", "загнати 
поляків за Віслу", "вдарити по Речі Посполитій", домогтися "відокремлення 
Русі від Корони" тощо. Необхідно окремо зазначити, що, як довів Я.Їсаєвич, 
у тогочасних джерелах Вісла часто постає як символічний рубіж між 


руськими/українськими 1 польськими землями. І це не випадково, бо в період 
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середньовіччя західна межа української етнічної території проходила за 50-80 
км від Вісли (225, с.64-65). 

В умовах припинення діяльності польських владних структур 
відбувалося інтенсивне формування (за з| зразком | устрою Війська 
Запорозького на "волості") українських. Прийняті Б. Хмельницьким "Статті 
про устрій Війська Запорозького" за своєю функціональною спрямованістю 
охоплювали й інші сфери діяльності державних інституцій. Упродовж 
серпня-вересня 1645 р. у свідомості молодої української еліти вже 
окреслюються контури ідеї виокремлення у складі федеративної Речі 
теренах щонайменше Брацлавського, Волинського, Київського, Подільського 
і Чернігівського воєводств зі статусом, що його мало Велике князівство 
Литовське. Щоб досягти мети, переважна більшість старшини на чолі з 
гетьманом виявляла готовність продовжити наступ до Вісли, що й було 
ухвалено після здобутої Пилявецької перемоги над поляками 21-23 вересня. 
Вжиті під час Західного походу (до Львова і Замостя) заходи щодо 
звільнення територій Белзького, ШПідляського, руського воєводств та 
Берестейщини, дозволяють припустити, що гетьман уже і в них вбачав 
потенційну складову держави, яка переживала процес становлення (399, 
с.163-164; 390, с.241). Повертаючись з-під Замостя, Б.Хмельницький 
розпорядився на схід від умовної лінії - верхів'я р. Горинь - м. Кам'янець- 
Подільський -- залишати залоги, засвідчуючи збереження утворених органів 
влади й підпорядкованість населення цієї території своїй владі. Крім того, 
саме ці залоги в багатьох випадках виконували функції охорони й оборони 
меж сфери впливу козацької держави. 

Період грудня 1648-травня 1649 рр. стає переломним у процесі 
формування наріжних принципів державної ідеї. Вже у грудні серед 
старшини утверджується погляд на контрольовані Військом Запорозьким 
терени України як - окреме державне утворення. У переговорах 


Б.Хмельницького з польським посольством А.Кисіля, що відбувалися у 
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Переяславі впродовж 20-25 лютого, гетьман сформулював мету боротьби -- 
визволення всіх українських земель з-під польського гніту, у зв'язку з чим 
неодноразово підкреслював намір "відірвати від ляхів усю Русь і Україну", 
звільнити "з лядської неволі народ весь руський". При чому кордонами 
новоутвореної держави  охоплювалися 1 колишні терени  Галицько- 
Волинського князівства/королівства: "Досить нам на Україні 1 Подолю, і 
Волині; тепер досить достатку в землі і князстві своїм по Львов, Холм і 
Галич. А ставши на Віслі, скажу дальшим ляхам: сидіте, мовчіте, ляхи". Не 
можна оминути увагою той факт, що, ведучи мову про Руське князівство, він 
не включав до його складу білоруських земель. 

Характеризуючи ситуацію, що склалась, М.Грушевський мав усі 
підстави стверджувати, шщо в ході переяславських переговорів Б. 
Хмельницький "метою ставив повну державну незалежність України в її 
історичних границях" 1 "політика його цілком ясно орієнтується на 
незалежну Україну" (390, с.2441. 

Під час переговорів із російським посольством Г.Унковського, 
Б.Хмельницький додатково обгрунтував важливе положення про 
незалежність Української держави від Речі Посполитої, і, що особливо 
важливо, гетьман розглядав утворену державу спадкоємницею Київської 
Русі, засвідчуючи у такий спосіб тяглість державного життя 
русинів/українців. Таким чином, на середину 1649 р. викристалізовуються в 
основних рисах засадничі положення української державної ідеї, що стала 
вагомим надбанням політичної культури нації. Особа гетьмана поступово 
стає репрезентантом ідеї територіальної й національної соборності Русі- 
України. Називаючи терени, що перебували під його владою, "Україною", він 
розглядав їх невід'ємною складовою Русі, що виступала для нього 
"Вітчизною", "батьківською землею", "Батьківщиною", "нашою землею" 
тощо (390, с.245-2461. 

До початку 1650 р. в Українській державі відбулася реорганізація 


адміністративно-територіального устрою - було утворено загалом 16 полків. 
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Полково-сотенні інституції зосередили всю повноту влади у своїх руках; 
інтенсивно формувалася власна українська судова система й розвивалася 
правова думка. Придушивши повстання на Січі, Б.Хмельницький весною 
1650 р. реформував адміністративно-територіальний 1 політичний устрій 
Запорожжя. На його терени переносяться засади полково-сотенного устрою: 
на базі кошових об'єднань-куренів утворюються військово-адміністративні 
одиниці - паланки, що поділялися на військово-господарчі одиниці - курені. 
Запроваджується також посада кошового отамана, котрий не обирався, а 
призначався гетьманом. Це означало скасування автономного становища 
Запорозької Січі. 

Показовим, при цьому, є ставлення козацької верхівки до власних 
обов'язків як окремого суспільного стану. У 1650 році під час переговорів з 
коронним гетьманом Потоцьким посланець Б.Хмельницького чигиринський 
полковий хорунжий Кравченко заявив: "Речь Посполитая может положиться 
на казаков; они являются пограничной стражей и защищают отечество". (261, 
с.320). Тобто, на цей час у свідомості козацької еліти були вже міцно 
закладені функції охорони кордону. 

Трагічним | наслідком | Берестечкової катастрофи, зумовленої 
самовільним залишенням 30 червня 1651 р. кримськими 1 ногайськими 
татарами поля битви, став укладений у вересні Білоцерківський договір, що 
обмежив територію козацької України Київським воєводством і звів нанівець 
її автономію. 

Ситуацію врятувала Батозька перемога 2 червня 1652 р., в результаті 
якої Україна повертала собі незалежність. Домагаючись від Варшави 
визнання козацької України, гетьман не полишав стратегічної мети -- 
включення до її складу й решти українських земель. Однак польський уряд 
взяв курс на ліквідацію державної самостійності Гетьманщини. Восени 
1653 р. поновлюються воєнні дії. В середині грудня укладається польсько- 
кримський Кам'янецький договір, який не передбачав існування козацької 


України й дозволяв польським підрозділам у найближчі часи окупувати її 


93 


терени. Усвідомлення критичності ситуації й потреби негайного опертя на 
військову допомогу  країни-протектора спонукало Б.Хмельницького й 
старшину максимально поспішати з оформленням акта прийняття протекції 
московського царя. Це сталося 13 січня 1654 року на розширеній 
Старшинській раді у Переяславі. 

Правова невизначеність з характеру встановлюваних договором 
відносин козацької України з Російською державою зумовила розмаїття 
оцінок з боку дослідників; унія, військовий союз, протекторат, васалітет, 
неповна інкорпорація, приєднання, возз'єднання тощо. Найвірогідніше, за 
своїми формально-правовими ознаками договір передбачав встановлення 
поширених у тогочасній Європі відносин протекторату |390, с.250). 
Негативним фактом було те, що його укладення сприяло закріпленню 
існуючого розподілу українських земель на дві частини. 

Одразу ж після укладення договору з Військом Запорозьким російський 
уряд робить перші спроби обмежити внутрішньополітичний суверенітет 
козацької України. Для цього він намагається здійснити перепис населення, 
щоб виявити розміри сплачуваних ним податків і втрутитися у порядок їх 
збору з міщан, чиниться тиск на українське духовенство, аби воно визнало 
підлеглість московському патріархові, робляться спроби "обсісти" воєводами 
інші, крім Києва, міста України. 

У квітні 1657 р. Б. Хмельницький домігся обрання розширеною 
Старшинською радою Іб-річного сина Юрія спадкоємцем гетьманської 
булави після своєї смерті. Таким чином відбулася легітимація встановленої 
монархічної форми правління у вигляді спадкового гетьманату династії 
Хмельницьких, що відображало тенденцію політичного розвитку держави. Її 
утвердження сприяло б консолідації еліти й нації навколо овіяного харизмою 
роду як символу законності верховної влади її носіїв і цілісності України. 

Попри страхітливі руйнування, спустошення й  знелюднення 
величезних обширів України, назва "Україна" закріплювалась за теренами 


витвореної держави, а, відтак, набувала політичного змісту. Молода еліта 
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намагалася перенести цю назву на територію всіх етнічно-українських 
земель. За свідченням шведського посла Готарда Веллінга, на початку 1657 р. 
Старшинська рада домагалася визнання за Військом Запорозьким "права на 
всю стару Україну або Роксоланію, де є грецька віра та існує їхня мова аж до 
Вісли" (390, с.254|. На жаль, історична доля українських територій склалась 
не вповні сприятливо для реалізації цих державницьких спрямувань. 

Так склалось, що Б.Хмельницький був першим і, на жаль, останнім в 
історії України ХПІ-ХХ ст. політиком, який зумів не лише очолити боротьбу 
за національну незалежність, а й за допомогою гнучкої соціально- 
економічної політики об'єднати задля досягнення цієї мети зусилля різних 
класів, станів і груп українського суспільства. Незважаючи на деякі 
непослідовність 1 суперечливість у діях, певні тактичні прорахунки він 
першим із політичних діячів не лише висунув завдання створення незалежної 
держави, до складу якої мали ввійти всі етнічно українські землі, а й зробив 
усе можливе для його розв'язання. І лише вкрай несприятливий для України 
етап міжнародних відносин не дозволив йому досягти мети |389, 597). 
Спадкоємці ж гетьманської булави так і не змогли досягти подібного рівня 
політичної активності. Втім, попри все, політичний спадок українського 
козацтва, набутий ним досвід боротьби за національне визволення не канули 
у небуття із згасанням в Україні державотворчих процесів. Вони своєрідно 
трансформувалися в суспільно-політичній думці ХУПШІ-ХІХ ст. та набули 
нової якості у державницьких змаганнях українців новітнього часу. 

Ведучи мову про інститути охорони кордону за часів козаччини, 
необхідно відзначити, що, враховуючи специфіку процесів поширення 
державної влади на певні території нинішньої України, особливо протягом 
середини ХУП ст., коли державна територія по суті була зоною стратегічного 
впливу тієї чи іншої армії, досить важно віднайти в джерелах та історичних 
дослідженнях характеристику особливостей здійснення саме прикордонної 
охорони. Ситуацію ускладнювала також непроста суспільно-політична 


ситуація всередині козацької держави - загроза заворушень серед населення 
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всіх станів та часті їх випадки були постійно присутні та вимагали пильної 
уваги політичних очільників, що також не сприяло стабілізації стану справ на 

Найбільш вірогідно припустити, що заходи з убезпечення рубежів від 
нападів супроЗтивника не відрізнялись кардинально у сусідніх учасників 
історичного процесу, а саме - Речі Посполитої та Московського царства з 
українськими з землями у їх складі, оскільки традиційний спосіб 
господарювання на прикордонних територіях мало змінювався протягом ХУЇ 
- кінця ХУП ст. Татарські напади на південні регіони обох державних 
утворень вимагали заходів з їх охорони, створення системи попередження 
внутрішніх, більш залюднених областей стосовно маршрутів набігів, 
активної протидії їх здійсненню тощо. В тогочасних умовах вести мову про 
стабільні кордони Запорожжя, яке слугувало своєрідним репером поширення 
впливу Речі Посполитої на південь, ще не доводиться - про більш-менш 
визначені межі цього порубіжжя Великого Кордону можна вести мову тільки 
у ХМПІ ст. 

Дещо іншим чином справи складались у Московському царстві. 

З об'єднанням  Північно-Східних князівств на їх територіях 
утворюється Московська централізована держава. Збирання її територій під 
керівництвом | єдиного центру створило умови для подальшого 
вдосконалення охорони державного кордону. Та все ж протягом ХПІ-ХТУ ст. 
тут зберігалась, в основному, стара схема охорони територій - з допомогою 
системи фортець, які оточували центр князівства. 

Позбувшись у 14580 р. залежності від монголо-татар, Московська 
держава продовжувала потерпати від частих татарських наїздів на свої 
території з півдня, для попередження яких доводилось розвивати 
прикордонну службу. 

Починаючи з ХУ ст. значна частина сучасної території України (її 
схід - так звана Слобідська Україна або Слобожанщина) входила до складу 


Московського царства та, в наступному. Російської імперії, тож заходи з 
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охорони цих територій, що проводились московським урядом, виконувались 
разом російським та українським населенням і були показовими для 
південних регіонів загалом. 

Захист південних рубежів, заселення 1 колонізація Півдня було досить 
важкою справою, оскільки ці території були місцями традиційних кочувань 
степовиків, а також проходження так званих "шляхів" (або "сакм") татар, 
котрі щороку, іноді по декілька разів, здійснювали набіги на території 
Московщини та України. Шляхи татари вибирали якнайзручніші для 
швидкого пересування своєї кінноти. Одним з головних шляхів був вододіл 
Дніпровського і Донецького водних басейнів. який проходить через нинішні 
Курську та Харківську області; ця татарська сакма звалася Муравським чи 
Царським шляхом. Муравський шлях тягнувся від Перекопу до Тули через 
верхів'я Молочних Вод, між верхів'ями Молочних 1 Кінських Вод, по р. Бику, 
ішов між р. Вовчі Води й Торч 1 далі по Харківщині й Курщині теж поміж 
річками Дніпровського і Донського водозборів, потім по міжріччю 
водозборів Дона й Оки до Тули |3751. 

Від Муравського шляху відділялися Ізюмський та Кальміуський шляхи. 
Перший починався у верхів'ях Орелі 1 йшов по Ізюмському й інших повітах 
колишньої Харківської губернії і знову єднався з Муравським на Курщині. 
Кальміуський шлях відходив ще більше на схід і Йшов від верхів'їв 
Молочних Вод до міста Лівен (Орловської губернії), проходячи по 
Харківщині, Воронежчині й Курщині. Окрім цих було чимало інших 
татарських шляхів, наприклад, Бакаїв шлях, названий за іменем татарського 
мурзи Бакая, котрий ходив тим шляхом до Курського й Орловського краю, 
Кончаковський та інші. По Волині і Поділлю у ХУІ-ХМП ст. проходили 
Чорний та Кучманський шляхи |291; 319). Окрім цих татарських шляхів, 
були ще Й московські та українські: Старий  Посольський, Новий 
Посольський, Ромодан, Сагайдачний та ін. 

Для зручності пересування шляхи вибирались такі, щоб мінімізувати 


потреби у переправлянні через широкі та глибокі річки. У випадках, коли 
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така потреба все ж поставала, існували відомі броди 1 перелази через водні 
перепони. Саме для того, щоб перерізати ці шляхи 1 перелази, не дати ворогу 
непомітно підібратись до населених пунктів, пограбувати чи забрати у полон 
населення найперше й організовувалась прикордонна варта, ставляться в 
наступному вартові, станиці тощо |340, с.136). 

Перша звістка про існування прикордонної варти в Московській 
державі датується 1380 р., коли митрополит Всія Русі Алексій у своїй грамоті 
на Черлений Яр згадав про таємні караули на Хопрі і Дону, посилаючи 
"благословіння всім християнам, що проживають у межах Черленого Яру і по 
караулах біля Хопра 1 Дону". Поступово, з розвитком Московської держави, 
кількість прикордонних сторож збільшується. В цей час найбільша увага 
приділяється  південно-східному кордону, де існує постійна загроза 
ординських нападів. На цьому напрямку посилюються укріплення міст- 
городів, поступово створюється перша "засічна лінія", яка створювалась як 
глибокоешелонована оборонна структура 1 в результаті до середини ХУ ст. 
складалась із трьох ліній: перша лінія - сторожові застави і станиці козаків, 
що були висунуті в поле; друга - укріплення городів і сама засічна лінія, а 
третя проходила по р. Оці, де постійно стояли полки й артилерія. З 1512 року 
охорона й оборона берега Оки стала загальнодержавною повинністю. 

Засічна лінія являла собою складний оборонний комплекс, що 
складався з укріплених фортець, лісових і водних перепон, спеціально 
створених по лінії городків і укріплень різних видів, що захищали 
найважливіші дороги 1 відкриті простори, по яких наступали ординці. У ХУМІ 
ст. це вже була безперервна лінія оборони, витягнута по фронту більш як на І 
000 кілометрів. Глибина оборони перевищувала 200 кілометрів, з далеко 
висунутими вперед сторожовими заставами (339, с.138-139; 33581. 

У засічній лінії широко використовувались як природні перепони - 
річки, яри, панівні висоти, так і штучні - земляні вали з частоколами, вовчі 
ями тощо. Головною перепоною для кримської кінноти були ліси, погана 


прохідність яких посилювалась штучними лісовими завалами - засіками 
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(звідси - "засічна лінія"). Обов'язок стежити за належним станом завалів 
було покладено на спеціальну засічну сторожу. В обладнанні засічної лінії 
брали участь 1 місцеві мешканці. Вони будували "острожки", оточували свої 
поселення земляними валами, засікали лісові дороги. Тут же на високих 
деревах 1 курганах на відстані прямої видимості виставлялись дозорні пости, 
які сигнальними димами повідомляли про небезпеку. 

Основою прикордонної служби в даний період була сторожа. До її 
обов'язків входило постійно здійснювати розвідувальні виїзди в степ, 
стежити за рухом татар, перехоплювати "язиків", а за необхідності -- 
здійснювати попереджувальні збройні сутички 1 навіть переслідування. Саме 
від сторожової служби залежало вчасне попередження про небезпеку, про 
напрям руху 1 кількість ворогів, що давало можливість належно 
підготуватись військам для відсічі |92, с.931. 

Охороняли кордони "городові козаки", які відомі на цій службі З 
першої половини ХУ ст. Це були вільні люди зі всіх станів, які за свою 
службу отримували землю і звільнялись від податків. Також широко 
використовувались на прикордонній службі вільні козаки, як з козачих 
станиць, так і з прикордонних городів; діти боярські (молодша дружина); у 
середині ХУЇ ст. - опричники. 

Як і за часів Київської Русі, до охорони кордонів знову заохочують і 
самих татар, поселяючи в прикордонних укріплених городах татарських 
царевичів, що переходили зі своїми ордами на службу Москві. Так, 1474 року 
в м. Касимові був поселений царевич Муртаза, у 1497 р. вигнаному з Казані 
Мегмет-Аміню Іван ПІ віддав міста Кашира, Серпухов 1 Хотунь |234, с.114- 
1151. 

Перші згадки про державну прикордонну службу в Московському 
царстві відносяться до 1512 року, коли князь Василь ПІ "утвердил землю 
свою заставами". Це були сторожі чи притони (постійні застави), які 
висилались з городів передової лінії в степ на 4-5 днів шляху і перекривали 


всі степові дороги, а також станиці (рухомі кінні роз'їзди). Вони виконували 


99 


завдання спостережного, розвідувального 1 бойового характеру (208, с.32-931. 

Як стверджує В.В.Каргалов, централізована державна сторожова 
служба почала створюватися тільки у 20-ті роки ХУ ст., після подій 1521 р., 
коли кримський хан ШМухамед-Гірей організував великий напад на 
Московщину. Сторожова служба не зуміла тоді попередити про цей похід, і 
тому кримчаки завдали великої шкоди, забрали в полон тисячі людей. Для 
попередження в майбутньому подібних раптових нападів, на всьому протязі 
степового кордону були організовані сторожі та станиці. Вони прикривали 
два найбільш небезпечні напрями - рязанський 1 сіверський |244, с.10). 

У 20-х роках ХУІ ст. глибоку розвідку до Азову вели козачі станиці на 
"рязанській Україні", ближче московського кордону їздили українські люди 1 
стояли застави. Східніше, на "казанській Україні", несли службу так звані 
"городецькі козаки" і загін служивих татарських царевичів із Касимова. 
Сіверську землю охороняли севрюки (місцеві жителі) і путивльські козаки. Їх 
роз'зди шукали на шляху татарські сакми і повідомляли про них 
прикордонним воєводам. Вони ж служили в донецьких сторожах по найму, 
супроводжували як провідники маршрути пересування військових загонів 
московських воєвод. Севрюки підтримували зв'язки з черкаськими і 
каневськими козаками, що вважалися підданими польського короля, і через 
них отримували відомості про набіги, які готувались. Крім того, у 
документах того часу зустрічаються реєстри путивльських чи курських 
черкесів (українських козаків), яких направляли нести в степу сторожову 
службу проти татар. Керівництво Московської держави активно залучало на 
прикордонну службу українське козацтво і в результаті такого підходу 
наприкінці ХУЇ ст. велику частину особового складу прикордонних 
московських залог складали вихідці з України |234, с.117). 

Остаточно сторожова служба була організована при цареві Іванові 
Грозному. Він, "бажаючи дати більше порядку сторожовій і станичній 
службі", зібрав у Москві багатьох ветеранів сторожової служби 1 наказав їм 


опрацювати всі основні питання для того, щоб виробити найкращі принципи 
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розміщення її підрозділів та сформулювати завдання. Головним начальником 
прикордонної служби було призначено боярина, князя Івана Михайловича 
Воротинського, який прослужив на південному кордоні більше 30 років. 

16 лютого 1571 р. був прийнятий перший у Московському царстві 
військовий статут - "Боярський приговор про станичну 1 сторожову службу". 
Ним, разом з принципами та завданнями, покладеними на прикордонну 
охорону, встановлювалися також порядок дій сторожів і станичників при 
виявленні на сакмах ворога, дисциплінарна відповідальність сторожів 1 
станичників, їх оснащення тощо |209, с.71|. Він на довгі роки визначив 
організацію охорони і оборони південних та південно-східних кордонів 
Московської держави. 

За цим документом сторожі, тобто постійні роз'їзди, виїжджали З 
передової лінії острожків у різні напрямки, на 4 і більше днів шляху від 
крайньої фортеці. Вони встановлювали у степу пункти, які тоді називались 
"притони", що відстояли один від одного на день або півдня шляху. Роз'їзди 
були в постійних відносинах один з одним 1, таким чином, складали кілька 
ліній, які перетинали всі степові дороги, по яких могли пройти татари. 

Крім того, для того щоб виявити татарські роз'їзди, сторожі у якості 
спостережних пунктів використовували такі традиційні засоби як поодинокі 
дерева, які росли в степу, кількість татар, що рухались шляхом, визначали за 
глибиною слідів чи шириною протоптаної дороги тощо. Крім того, означений 
приговор регламентував побутові питання несення прикордонної сторожі з 
урахуванням потреб маскування, систему передачі інформації про результати 
спостережень за діями супротивника, а також ступінь відповідальності за 
нехтування службовими обов'язками, що включало смертну кару у випадку 
самовільного облишення служби під час воєн. Постійний контроль за 
службою, розклад несення якої (від початку квітня до грудня, або "до 
глибокого снігу") також зафіксовано у приговорі, здійснювали чотири 
спеціально для цього призначені "стоялі голови" |92, с.3-4|. 


Пізно восени, у жовтні та листопаді, охоронці кордону виїжджали із 
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городів у станиці палити степ. Запалювали його не раніше того, як добре 
висохне трава, але перед тим, як впаде сніг. Заборонено було підпалювати 
траву поблизу острогів, лісів, лісових засік 1 різних укріплень, улаштованих 
на випадок приходу ворогів. Після підпалу трави виникала грандіозна 
степова пожежа, котра охоплювала величезні простори степу - від витоків 
річки Ворони до Дніпра і Десни |330, с.35-371. 

Організована таким чином прикордонна варта мала 2 основні елементи 
сторожової служби: 

- стаціонарні сторожі (попередники сучасних застав), які контролювали 
визначену ділянку місцевості 1 у межах якої здійснювали роз'їзди. Кожна зі 
сторож охоплювала 30-40 км кордону, 4-6 сторожів, на найбільш важливих 
ділянках - до 10. Частина з них несла службу спостереження у визначених 
місцях, інші по двоє їздили по степу, вишукуючи сліди кримської кінноти. 
Поєднання стаціонарного дозору зі сторожовими роз'їздами дозволяло 
малими силами прикривати досить великі ділянки кордону. 

- станиці, які передували появі рухомих прикордонних постів (нарядів). 
Вони висувались у поле перед сторожами і постійно рухались уздовж 
кордону, щоб не пропустити татарську сакму. Станиця зазвичай складалась з 
4-6 вершників, котрі несли службу 2 тижні. Маршрути руху станиць взаємно 
перетинались, перекриваючи весь кордон. 

Крім того, так звані "стоялі голови" (начальники застав), що стояли у 
визначених місцях та розсилали в потрібних напрямках станиці, 1 "станичні 
голови" (начальники прикордонних загонів) утворювали адміністративні і 
контрольні центри всієї системи, пов'язували воєдино розгалужену систему 
станиць і сторож, розкиданих на величезному просторі, налагоджували 
постійний контроль за їх діяльністю, а також перекривали резервом місця, не 
охоплені іншими елементами системи, для чого мали у своєму резерві 
військові загони по 100-130 чоловік і могли за необхідності прийти на 
допомогу сторожам і станичникам. 


Таким чином, вже на той час були чітко сформульовані, можна сказати, 
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класичні вимоги до сторожової і станичної служби, які не втратили свого 
значення і в наші дні: безперервність служби за часом і місцем; зосередження 
основних зусиль на головних напрямках; таємність дій прикордонної варти; 
маскування служби, тісна взаємодія сторож і станиць між собою; надійний 
зв'язок із центром; самостійність, можливість виявити розумну ініціативу, 
"право на помилку", на пошук оригінальних рішень. У поєднанні розумної 
централізації 1 самостійності, точного виконання передбачених вказівок та 
ініціативи, хоробрості й винахідливості бачили прикордонники ключ до 
успішного вирішення поставлених перед ними завдань |234, с.121,1. 

Статут, напрацьований Воротинським і затверджений Іваном Грозним, 
пізніше був доповнений 1 вдосконалений за Бориса Годунова, а збільшення і 
розширення сторожової охорони через збільшення і розширення кордонів 
Московської держави призвело до часткової зміни в прийомах і способах 
несення служби, у зв'язку з чим у 1623 році вводиться новий статут 
сторожової та станичної служби |234, с.123|. Принципи організації 
сторожової і станичної служби попереднього статуту були в основному 
збережені, але були і нововведення, зокрема, пов'язані 3 введенням 
цілодобової охорони кордону, зменшення відстані, на які розсилались 
станиці тощо. Новий статут діяв до кінця ХМІЇ ст. 

Ще одним засобом охорони кордону продовжувало залишатись 
будівництво засічних ліній. Зруйнована татарами на початку ХУП століття 
Велика засічна лінія (ХУМІ-ХУП ст.) відбудовується в середині цього ж 
століття. Але частина укріплень будується вже на нових рубежах і отримує 
назву Білгородської засічної лінії (251, с.13|. Саме це місто-фортеця, 
винесене далеко в степ, стало центром усієї системи оборонних споруд нової 
прикордонної лінії. Білгородська засічна лінія будувалась протягом 90 років, 
з 1587 до 1677 року 1 включала біля 30 міст-фортець, поєднаних між собою 
земляним валом та іншими укріпленнями. 

До охорони засічної лінії активно залучались жителі прилеглих 


територій. Ділянки, де не було засічних голів та сторожів, повністю 
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охоронялись місцевим населенням, зобов'язаним слідкувати за 
недопущенням прокладення через засідку доріг і стежок. Крім охорони та 
дотримання у належному стані засік місцеві мешканці у небезпечний час 
виставляли ополчення, яке розподілялось між окремими ділянками-засіками. 

Ці заходи, хоча і не зупинили щорічних набігів кочівників, але 
забезпечили умови для їх відбиття і поступового витіснення татар у 
південному напрямку. Слідом за освоєнням нових територій, станична і 
сторожова служба зі всією системою прикордонних укріплень все далі й далі 
просувалась у степ |233, с.771. 

Як зазначалось вище, до складу Московського царства входила також і 
Східна - Слобідська Україна. Майже до ХУП століття ці території після 
спустошливих татарських набігів були пусткою. Але у ХУМП столітті вони 
починають жваво заселятись переселенцями з Правобережної України, які 
рятуються від майже безперервних бойових дій, що точаться на цій території 
протягом усієї другої половини ХУМІЇ століття, та від польського гніту. 
Оселяючись, новоприбулі утворюють  поселення-слободи, назва яких 
поширюється на весь край. Географічно розташована перед Білгородською 
засічною лінією, Слобідська Україна прийняла на себе головним чином 
охорону південно-східного кордону Московського царства. 

Одне з грунтовних досліджень щодо участі в охороні й обороні 
кордонів Московської держави Сумського козацького полку протягом ХУП- 
ХУПІ ст. на сьогодні здійснив О.М.Корнієнко. Враховуючи незначні 
відмінності у перебігу історичних подій в адміністративних межах інших 
Слобожанських полків, вважаємо за можливе з високим ступенем 
вірогідності екстраполювати характеристику м особливостей здійснення 
прикордонної варти на його території стосовно інших ділянок південного 
кордону Московщини зі степом. 

Отже, головним завданням Сумського козацького полку (як 1 
Харківського, Ізюмського, Охтирського та ін.), чиї поселення становили 


своєрідне продовження Білгородської та Воронізької засічних оборонних 
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ліній, став захист південних кордонів Московської держави від нападів 
кримських татар. З ними козаки вели майже безперервні бойові дії, що мали 
переважно оборонний характер. За несенням сумцями прикордонної служби 
у другій половині ХУМП ст. слідкував білгородський воєвода. На відміну від 
запорозьких козаків, які отримували від походів певний зиск у вигляді платні 
чи трофеїв, вони змушені були поєднувати господарську діяльність Із 
військовою службою. 

Сумський полк в силу його географічного становища менше за інших 
потерпав від нападів кочовиків, але повністю безпечним його становище 
стало лише в середині ХУПІ ст. Основи протитатарської оборони 
Слобожанщини почали складатися ще в 60-х роках ХУМП ст. Остаточно, вже 
як складова єдиної системи українсько-московської прикордонної служби, 
вона сформувалася лише у 80-90-х роках ХУМП ст. і включала в себе, як 
вказувалось вище, цілий комплекс заходів: будівництво загороджувальних і 
захисних інженерних споруд, налагодження дозорної та розвідувальної 
служби, мобілізаційну підготовку та здійснення превентивних заходів. При 
цьому враховувалася наявність природних перешкод -- лісів, боліт, 
водоймищ, ярів та інших факторів. На татарських сакмах, між ярами та 
балками, влаштовувалися перекопи, а на відкритих степових ділянках 
місцевості насипалися вали та споруджувалися опорні пункти у вигляді 
невеличких "острожків". Вздовж шляхів і довкола населених пунктів 
споруджувалися т.зв. "роблені могили" - спостережні кургани. 

При наближенні ворога та у разі його очікування (за відомостями від 
полонених татар 1 розвідників) переслідувалося дві мети: наперед довідатися 
про його рух 1 відбити напад. За першу відповідали сторожові та станичні 
козаки. Відбивати напад ворога в полі та містах зобов'язані були козаки 
полкової та військової служби. 

У 1660-1680-х роках вартова служба Сумського полку на теренах 


Дикого Поля полягала у спостереженні за рухом татарських чамбулів та у 
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здійсненні розвідки. Періодично сумці поповнювали збірний царський 
гарнізон, дислокований з 1663 р. у Запорізькій Січі (260, с.7-8; 234, с.129). 

Починаючи з 1673 р. Сумський слобідський козацький полк здійснює 
регулярну дозорну службу на кордоні з Диким полем. Вартова служба 
козацького війська враховувала всі особливості татарських нападів 1 була 
спрямована на те, щоб заздалегідь довідатись про підготовку нападу, 
встигнути попередити населення про нього 1 дати відсіч ворогові не лише 
силами вартових команд, але й козаків різних полків. За таких умов 
своєчасне попередження про підготовку вторгнення мало велике значення. 

Сторожові пости являли собою комплекс стаціонарних споруд, який 
дещо нагадував татарські укріплені пункти (як, наприклад, Охтирка) для 
захисту кочовищ на кордоні з Московською державою та Річчю Посполитою. 

Московська держава з змушена була постійно удосконалювати 
колективну систему оборони, в першу чергу, за рахунок підтримання у 
належному стані прикордонних фортець, будівництва нових укріплень та 
місцевих оборонних ліній. Влітку 1679 р. з'єднання генерал-поручика 
Г.Косагова, в складі якого перебував Сумський полк на чолі з 
Г.Кондратьєвим, вирушило до верхів'їв р. Тор. Згідно указу царя Федора 
Олексійовича, розпочалося зведення так званої Нової або Ізюмської лінії на 
території нинішньої 9 Харківської та  Білгородської областей. Лінія 
розтягнулася приблизно на 200 верст і складалась з валів, засік, "острожків", 
фортець, між якими знаходились враховані природні перешкоди - болота, 
озера, річки. Її крайнім південним населеним пунктом мав бути Цареборисів, 
що уявляв собою поселення з 19 дворів, оточених старими занедбаними 
укріпленнями, які треба було привести до ладу. 

Урядом ставилося завдання перенести м. Ізюм 1 значно посилити його 
укріплення у відповідності до стратегічного положення. Від Сіверського 
Донця лінія тягнулася на північ по р. Оскол, включаючи в себе такі фортеці, 
як Цареборисів, Сеньків, Куп'янка, Дворічна, Кам'янка. У проміжках між 


лінійними  фортецями планувалось будівництво сторожових башт 


106 


(острожків), засік 1 надовбів, а в гирлі р. Солоної та на перелазі р. Берека - 
"жилих" міст. 

Інженерні роботи активізувалися після великого татарського нападу 
1630 р., коли татари дійшли безпосередньо до території Сумського полку і 
була спустошена його південно-східна частина. При цьому одночасно з 
будівництвом лінії козаки Сумського полку несли дозорну службу, 
спостерігаючи за татарами, для чого склад полку було розділено навпіл |260, 
с.11. 

Проте спорудження Нової лінії не вирішило існуючих проблем - 
наступного, 1681 р. навіть у найбільш віддаленому від Дикого поля 
Сумському полку дуже постраждали деякі населені пункти. Здійснивши 
прорив через Ізюмські оборонні укріплення, татари безперешкодно здійснили 
черговий набіг. 

Базовими пунктами на кордоні з Диким Полем слугували "сторожові 
городки" або, як пізніше їх стали називати, форпости. На ХМПІ ст. вони 
складалися зі спеціальних приміщень - казарм з конюшнями, а також з 
редутів (шанців) - прямо- або багатокутних земляних укріплень з ровом і 
валом, замкнених або незамкнених, оточених рогатками і надовбами. 

Рогатка являла собою загороджувальну споруду з жердин, призначену 
для встановлення на шляхах, у болотяній місцевості, в окопах, для прикриття 
проходів та пошкоджень в польових укріпленнях і для посилення їх в цілому. 
Особливо часто її використовували взимку, коли неможливо було забити 
кілки в грунт. Надовби являли собою вкопані в землю загострені дерев'яні 
колоди чи кілки. Як правило, вони мали нахил у бік фронту і розміщалися в 
шаховому порядку. 

Форпостний вал із внутрішнього боку мав земляну приступку (банкет) 
для розміщення стрільців і гармат. Перед зовнішнім ровом з фронтального 
боку робився земляний насип (гласіс) - додатковий захист від ядер і куль. 
Внутрішній рів слугував для укриття гарнізону. Вхід прикривався валом- 


траверсом. Іноді редути робилися з двох тинів, між якими засипалася земля. 
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Протягом ХУП-ХУПІ ст. цей тип укріплень широко застосовувався 
козацьким і московським регулярним військом при організації охоронної 
служби, в польовому бою, при облозі та штурмі фортець. 

Кожен форпост у межах певного територіального району розставляв 
чергові вартові команди - "бекети" (пікети), котрі були специфічною формою 
козацької аванпостної служби і налічували, як правило, 3-4 козаки. Вони 
являли собою, по суті, спостережні пункти з караульними постами, які 
висувалися на південь від головних постів і розташовувалися на підвищених 
місцях, здебільшого на "могилах" (курганах). Чергування на бекетах 
відбувалося цілодобово, позмінно. 

На самих форпостах, також на підвищених місцях, стояли так звані 
"фігури", "маяки-гляди", по три на один форпост, які являли собою піраміду з 
просмолених бочок, зв'язаних смоляними мотузками, або своєрідні вартові 
вишки, що складалися з великих стовпів, обкручених соломою і облитих 
смолою. В разі тривоги ці фігури підпалювалися і полум'ям та димом 
сигналізували про вторгнення ворога. Пізніше на кожному форпості повинні 
були знаходитись по 3 маяки або піраміди заввишки "по три сажні 
триаршинних". Будувати їх необхідно було так, щоб дим з одного було видно 
на іншому. 

Помешкання і стайні закладалися не при кожному форпості. Іноді 
головний, найбільший форпост служив притулком для команд сусідніх. 
Однак фігури були обов'язковими для кожного форпосту. Маяки містилися у 
ряді випадків навіть поза форпостами - вздовж прикордонних місцевостей, 
біля караулів по великих та малих дорогах, що проходили в районі форпостів 
і прикривалися редутами. На найвищих місцях встановлювалися також вежі з 
вартовими та спостережні пікети |223, с.51,. 

З плином часу місцезнаходження форпостів змінювалося неодноразово, 
але незмінними залишалися райони їх розміщення. Це були південні регіони 
України, де виникала безпосередня загроза ворожого нападу. Лівобережні 


козаки обслуговували форпости в районі Дніпра, слобідські - вздовж 
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р. Донець. Запорізька Січ являла собою найбільш південне укріплення. Вона 
розставляла форпости вгору по Дніпру до гирла р. Самара. Кожному 
лівобережному та слобідському полку вказувався відповідний відтинок 
прикордонної території, який він повинен був забезпечити форпостами. 

Цікаво, що Д.І.Яворницький припускав, що подібна форпостна 
організація охорони кордону була згодом (на часи середини ХМПІ ст.) 
запозичена запорожцями у "гетьманських" козаків - мова йде про так звані 
"радути" на кордоні з татарами на низу Дніпра |445, с.317). 

За ініціативою російського уряду в 1731 -1735 рр. зводиться Українська 
прикордонна укріплена лінія - система оборонних споруд, розташованих 
поміж Дніпром та Сіверським Донцем. Її основним призначенням теж був 
захист Лівобережної та Слобідської України від грабіжницьких наскоків 
кримських татар. Лінія мала 16 фортець і підсилювалася більш ніж 200 
редутами та блокгаузами. Загальна довжина укріплень перевищувала 2585 км. 
Основна  боронна смуга проходила по кордонах Полтавського та 
Харківського полків, від Дніпра при впадінні в нього р. Оріль, по берегу 
Орелі та її притоку Берестовій, далі по р. Берека до її впадіння в Сіверський 
Донець (від сучасного Краснограда до Ізюму) |339, с.138|. Ці річки своїми 
водами прикривали захисні споруди на значному їх відтинку. Таким чином, 
Українська лінія пролягала переважно рівнинною місцевістю, перетинаючись 
безліччю річок та струмків, що протікали в неглибоких ярах. В болотяних та 
лісистих місцях, де ворогу було важно пробиратися, вали і рови не 
споруджували. В місцевостях, де пролягали звичні для татар дороги та 
перелази, закладали редути і фельдшанці, а в гаях -- засіки. Поза лінією 
встановлювалися маяки і будки, які обслуговувались спеціальною вартою. 
По всій лінії було налагоджено комунікації та мости. Звичайно, що протягом 
наступних років лінійні укріплення безперервно вдосконалювалися |260, 
с.14). 

Царські укази вимагали прискорення будівництва, мобілізації для цього 


людських ресурсів (в першу чергу українського населення). Так, у 1731 р.на 
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спорудження лінії лівобережні полки висилали 20 тисяч чоловік, слобідські -- 
2 тисячі, а також ще 10 тисяч селян |210, с.367). 

Незважаючи на великий обсяг виконаних робіт і створену систему 
захисту, татарські загони доволі часто проривали Українську укріплену 
лінію. Під час набігів, в яких визначали успіх несподіваність 1 швидкість дій, 
татари прагнули прорватися між опорними пунктами. Відомо, що для 
тактики і стратегії татарського війська взагалі було характерним бажання 
уникати прямої атаки фортець |9Ї, с.54-571. 

Форпостні команди Української лінії комплектувались кінними 
озброєними козаками, для чого на кожен полк приходила рознарядка щодо 
кількості козаків. яких необхідно було вислати на той або інший форпост. 
Всередині форпостної команди зберігався сотенний поділ. 

Під час російсько-турецької війни 1735-1739 рр. форпостні команди 
комплектувалися також переважно з українських козаків. У 1737 р. військова 
рада, розглядаючи питання організації пильнування кордонів зимової пори, 
ухвалила найбільший тягар форпостної служби перекласти не на польові, а 
на гарнізонні, ландміліційні та іррегулярні війська, тобто на лівобережних і 
слобідських козаків. Введені до складу форпостної команди російські 
солдати становили не більше 10906. У цей час форпостна команда в 
середньому складалася з 20-30 чоловік. Найбільші форпостні команди, поряд 
з козацькою старшиною, очолювали російські офіцери (260, с.161|. 

З форпостів, як зазначалось, організовувалися роз'їзди у глиб степу З 
метою завчасного отримання інформації про пересування супротивника. 
Висилаючи роз'їзди, пости контролювали ту частину місцевості, яка 
випадала з радіусу спостереження бекетів. Крім того, роз'їзди поєднували 
пости, які стояли на значній відстані один від одного, і таким чином 
створювали суцільну оборонну лінію. 

Система організації роз'їздів, як і весь характер вартової служби у 


Московщині та в Україні, здавна мала багато спільного. Перед роз'їздами 
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ставилася певна розвідувальна мета. Проте, зустрівшись із невеликими 
чамбулами, вони повинні були вступати з ними у бій. 

Протягом російсько-турецької війни 1735-1739 рр. та у 40-50-х роках 
ХМПІ ст. практикувалися також так звані ближні 1 дальні роз'їзди. Ближні 
роз'їзди пильнували безпосередньо кордон, а дальні, які здійснювалися 
козаками, віддалялися від нього на значну відстань - до декількох десятків 
кілометрів (260, с.17|. 

Форпостна служба, як елемент антитатарської оборони, безумовно 
відіграла позитивну роль у справі захисту українських земель від татарських 
набігів. Проте, після спорудження південних захисних ліній, осадження на 
них ландміліційних поселень і поступового перенесення кордону далі на 
південь, необхідність в існуванні слобідських полків відпала. Царизм не 
бажав мати в середині імперії подібні автономні утворення, які, до того ж, 
мали власні військові формування, і тому в 1765 р. слобідське козацтво 
припинило своє існування (260, с.17-18). 

У травні-червні 1711 року, під час російсько-турецької війни 1710- 
1713 рр. Петро І здійснив так званий Прутський військовий похід у 
Бесарабію, який закінчився нищівною поразкою російської армії. 12 липня 
був укладений мирний договір, положення якого закріплені згодом 
Адріанопольським  трактатом 1713 року про перемир'я і остаточно 
підтверджені мирним договором 1720 р., за якими Московське царство 
зобов'язувалось повернути туркам Азов, зруйнувати укріплення фортець 
Таганрогу, Кам'яного Затону і Богородицька, кордон між двома державами 
відсувався на північ - встановлювався посередині між ріками Оріль і Самара 
із забороною будувати фортеці у прикордонні. 

До речі, вважається, що в епоху Петра І вперше в документі, що 
визначав відносини двох суміжних країн, з'явилось поняття "державний 
кордон" (234, с.1331. 

Скориставшись прутською поразкою, кримські татари активізують свої 


грабіжницькі походи, і для забезпечення захисту південних рубежів від 
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нападів татар і їх союзників, Петро І створює в 1713 р. українську 
ландміліцію - спеціальні військові поселення, призначені для військово- 
прикордонної служби, як додаток до вже існуючих інститутів форпостної 
служби, залучення населення прикордонних областей до охорони кордонів 
тощо.  ШПланувалось утворити Сумський, Ізюмський, Охтирський, 
Острогозький, Харківський полки Українського ландміліційного корпусу, але 
процес дуже затягнувся. Порядок їх остаточного формування та розміщення 
на південних кордонах визначили лише в 1722-1723 роках |340, с.42-43. 

Передусім Українська ландміліція призначалась для охорони кордону 
та боротьби з набігами татар 1 повинна була виступати за першої потреби, але 
передбачалось, що також вона буде брати участь 1 у воєнних діях. Основою 
даного прикордонного формування для захисту південних кордонів Росії 
стали мешканці Слобідської України, а з 1722 р. Український ландміліційний 
корпус починає поповнюватися дворянами-однодвірцями |234, с.136|. 

Ландміліційні полки знаходились під рушницею весною та влітку, 
оскільки зазвичай татари здійснювали набіги саме в цей час, а на зиму 
відпускалися додому. Щовесни ці формування висувались на лінію кордону і 
розташовувались у фортецях та форпостах засічних ліній. В основному 
Українська ландміліція несла свою службу вже на Українській лінії, 
збудованій протягом 1731-1735 років. 

Охорону лінії і зв'язок між підрозділами так само забезпечували 
роз'їзди, а для спостереження в степ висилались дозори. З часом була 
налагоджена чітка система сигналізації та оповіщення через побудову маяків- 
"фігур". Крім основних завдань, при несенні служби на кордоні особлива 
увага зверталась також на боротьбу з біглими людьми і правопорушниками. 

Охорона кордону в цей час будується в три лінії. На першій сторожову 
службу роз'їздами вздовж лінії кордону несуть форпостні команди. На другій 
лінії виставляються застави від поселеного ландміліційного війська. На 
третій - розташовуються фортеці, укріплені міста, у котрих стоять військові 


частини. До вартової служби продовжує активно залучатись і місцеве 
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населення. У ряді випадків за окремими сім'ями старожилів закріпляються 
визначені ділянки кордону, і обов'язки з їх охорони передаються у спадок 
1234, с.141; 241). 

В цей час можна спостерігати початок діяльності ще одного виду 
прикордонної служби - діючі незалежно від прикордонних воєвод особливі 
чиновники - "земські фіскали". Цей інститут для додаткової охорони 
кордону, а головне для негласного нагляду заснував Петро І у березні 1713 
року. Пізніше ця служба буде визначена як "служба розвідувальна", іншими 
словами - розвідка через агентуру |233, с.881. 

У 1774 р. Росія здобуває перемогу у війні з Туреччиною (1768-1774 рр.) 
і по Кючук-Кайнарджийському мирному договору отримує землі між 
Дніпром 1 Південним Бугом, Азов, фортеці Кін-бурн, Керч. Туреччина визнає 
незалежність Кримського ханства. Загроза постійної воєнної небезпеки 
зменшується, структури Української ландміліції стають громіздкими й 
зайвими 1 у 1775 р. її було ліквідовано |234, с.135. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що протягом ХУІ-ХУПІ століть 
населення українських земель, розокремлене між декількома державними 
утвореннями, на жаль, так 1 не змогло повністю відродити свою державність, 
незважаючи на потужний сплеск національної свідомості, саме українського 
патріотизму і наявності волі до політичного самовизначення за часів 
Б.Хмельницького. Проте, не дивлячись на загалом бездержавний (у розумінні 
- без власної держави) статус українських земель, внаслідок порубіжного 
розташування цієї території на Великому Кордоні зі Степом, між 
цивілізаціями  землеробськими і  скотарськими, християнськими і 
мусульманськими, вона сформувала специфічну суспільну організацію, що 
стала важливою сполучною ланкою між цими цивілізаційними опозиціями, а 
саме - українське козацтво |149, с.115|, яке на протязі трьох століть несло 
прикордонну варту на межі двох світів. 

Держави, чий вплив поширювався на українські землі, формували на 


своїх кордонах структури для захисту територій як свої зусиллями, так і 
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використовуючи місцеве населення. Цим, потерпаючи від руйнівних походів 
татарських та турецьких орд, переймались і в Речі Посполитій, 1 особливо в 
Московській державі. Саме в останній, починаючи з ХУЇ ст. проводилась 
послідовна політика розбудови структур прикордонної охорони, що 
грунтувалась на історичному досвіді співіснування із кочівницьким світом і 
перебувала в колі постійної уваги керівництва державою. І якщо в 
середовищі української еліти та в панівних колах Ппольсько-литовської 
держави проблема східної частини Дикого поля й оптимізації відносин з 
козацтвом в контексті залучення його для охорони державного кордону так і 
не була вирішена, то Московське царство розглядало експансію в Степ та 
інтеграцію козацьких спільнот як одну з ключових державних справ |149, 
с.13Ц). Вже на той час у Московській державі були сформульовані і 
затверджені на рівні царських указів класичні вимоги до сторожової і 
станичної служби, котрі не втратили актуальності 1 у наші дні, на відміну від 
шляхетського соціуму Речі Посполитої, яка так і не спромоглась вибудувати 


чітку систему прикордонної охорони. 
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РОЗДІЛ У. 
ОХОРОНА УКРАЇНСЬКИХ РУБЕЖІВ 
В СИСТЕМІ ІМПЕРСЬКИХ КОРДОНІВ ХУПІ-ПОЧАТКУ ХХ СТ. 


З розширенням території Російської імперії, виходом до Балтійського 
та Чорного морів у ХУМПІ ст. правова основа діяльності прикордонної 
служби, закладена, зокрема, у статтях боярського Приговору (Статуту) про 
сторожову та станичну службу від 15 лютого 1571 р., вже не відповідала 
вимогам часу. Становлення й посилення абсолютної монархії в Російській 
імперії, суттєві зміни внутрішнього соціально-політичного й міжнародного 
становища, результати численних воєн (лише впродовж ХУМПІ ст. пройшли 
Північна війна 1701-1721 рр., чотири російсько-турецькі війни, Семирічна 
війна 1757-1764 рр. та низка локальних військових конфліктів) - все це 
впливало на розробку вихідних завдань щодо визначення організаційно- 
структурних форм і засобів охорони кордону. Історична доля українського 
народу склалася так, що із завершення ХУМПІ ст. й практично до 1914 р. він 
був розокремлений між імперіями Романових та Габсбургів. Після трьох 
поділів Польщі (1772-1795 рр.) Правобережна Україна (Київщина, Волинь, 
Поділля), Берестейщина і Холмщина відійшли до Російської імперії, а у 
складі Австрійської імперії опинились Галичина, Буковина та Закарпаття. В 
1774 р. після чергової війни з Османською Туреччиною Російська імперія 
приєднала до себе Крим й північнопричорноморські степи. Тобто, більша 
частина сучасних українських земель перебувала тоді під владою правителів 
Російської імперії, в межах якої в основному й продовжила розвиватись 
прикордонна служба. Україна на протязі всього зазначеного історичного 
періоду була однією з найбільш значущих ланок імперського етнічного ядра. 
У роки Першої світової війни західноукраїнські території стали одним Із 
основних театрів військових дій між Австро-Угорщиною і Російською 


імперією - тут проходив Південно-Західний фронт довжиною приблизно 
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400 км, польове управління якого знаходилося в Києві |271, с.280-294; 359, 
с.76; 329, с.383-594; 220, с.356-358, с.374-375, с.412-413|. 

Слід також зазначити, що процес формування національної території 
українців найбільш активно проходив приблизно з кінця ХУМІЇ по кінець 
ХУМПІ ст. 1 в основному (але не остаточно) завершився на початку ХХ ст. 
Тобто, в часі він фактично збігся з поступовим утвердженням 
абсолютистської монархії в Російській державі й завершенням ліквідації 
основних ознак української державності | 186, с.64). 

Розглядаючи події згаданого періоду, слід відзначити, що, як 
наголошувалось у попередньому розділі, якщо у ХУ-ХУМП ст. у Московській 
державі кордони на місцевості визначалися за допомогою природних рубежів 
або ж шляхом зведення штучних укріплень, то в останній третині ХМПІ - на 
початку ХІХ ст. вже зафіксовано спорудження прикордонних знаків і 
сторожових стовпів. Цей перехід був обумовлений зміною характеру 
прикордонної служби: переходом від попередньої форми сторожової варти, 
польової служби, котра мала завдання нагляду, спостереження на 
прикордонній території, до якісно нової за змістом та формою, котра вже 
мала завданням, окрім спостереження, бойову охорону чітко визначеного 
рубежу держави. Історичний досвід переконував у тому, що охорона кордону 
вимагає спеціальної підготовки, а звичайні польові армійські частини 
нездатні паралельно з бойовою підготовкою виконувати специфічні завдання 
охорони кордону. Досвід українського козацтва ХУІ-ХМПІ ст., про який мова 
йшла раніше, свідчив, що найдоцільнішим і найефективнішим способом 
охорони кордону є утворення мобільних, регулярних військових угруповань 
та їх розташування безпосередньо в прикордонній смузі. 

Ставлення московського уряду до сторожової служби українського 
козацтва не було однозначним. З одного боку, захист кордонів українських 
земель мав важливе значення для російської держави. Тож приділялась 
належна увага тому, як організується прикордонна сторожова служба 


українськими козаками, запозичуючи їх багатовіковий досвід й поширюючи 
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його на інші кордони імперії. Тоді, як писав Д.І.Яворницький, московський 
уряд "знаходив вельми корисним для себе існування запорозького війська: 
при слабкому економічному розвитку, при бідності в грошовому Й 
матеріальному відношенні та одночасовому політичному зростанні (яке 
значно випереджувало зростання економічне) московський уряд не мав змоги 
тримати постійну і сильну армію для боротьби із чисельними ворогами... І 
тому, за необхідністю, повинен був звертатись за допомогою  /до/ 
запорозького війська. А з іншого - "не міг дозволити /існування/ разом з 
собою такого явища, як громада запорозьких козаків, котра була основана на 
досить широких народних началах нечуваних ні в одній республіці ні в 
стародавні часи, ні в середньовіччя" |447, с.7). Тому постійно робилися 
спроби встановити над ними контроль. Так, визнаючи доцільність системи 
форпостної служби, створеної українським козацтвом, центральний уряд 
поступово відсторонював його й перебирав на себе функцію загального 
керівництва в організації захисту імперських кордонів (в тому числі й на 
українському прикордонні) від татаро-турецьких нападів. 

Централізація системи прикордонної сторожової служби мала не лише 
позитивні, але й негативні наслідки. Раптовість і навальність ординських 
набігів вимагали негайної 1 адекватної реакції, якнайшвидшого рішучого 
опору. Але цьому заважали бюрократичні вимоги подання інформації до 
вищих осіб із царського оточення через безліч інстанцій. Доки така 
інформація доходила до верху, вороги вже робили свою справу: орди 
грабували поселення і гнали в неволю полонених. 

Водночас із централізацією прикордонної служби проводилось 
об'єднання російських полків й українського козацького війська на 
регулярній основі. Розквартировані в Україні російські гарнізони спочатку в 
деяких містах поступово підпорядковували собі контроль за станом 
прикордонної служби (але не безпосередньо виконували її). Впродовж 
практично всього ХУМПІ ст. реальною силою в охороні та обороні кордонів 


України були лівобережні й слобідські полки та січове військо. Більше того, 
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для боротьби з турками і татарами українські козаки використовувалися 
царською владою не лише в межах України, але й в інших регіонах. Зокрема, 
шість тисяч козаків на чолі з гетьманом Скоропадським за царським указом 
було залучено для боротьби проти татар на Дону. А в 1711 р. для охорони 
кордонів Азовської губернії було відправлено дві тисячі українських козаків 
1128, с.150; 188, с.414|. На початку 30-х рр. ХМПІ ст. близько 60 тисяч козаків 
і посполитих було відправлено на будівництво фортифікаційних споруд в 
степи Приазов'я. Майже щороку тисячі нових працівників прибували із 
Гетьманщини та Слобожанщини для риття каналів, зведення укріплень на 
прикордонні Російської держави (156, с.176-177). 

Крім того, на протиріччя між російськими адміністративними 
владними структурами та запорозьким козацтвом часів Нової Січі значним 
чином вплинув 1 психологічний фактор, а саме - уявлення козацької маси про 
власне поняття "кордон" та способи традиційного існування/господарювання 
в умовах прикордоння. Як стверджують деякі дослідники, формування у 
свідомості товариства уявлень про кордон, ставлення січової громади до 
цього явища багато в а чОМу визначалось  соціально-економічними 
особливостями Запорозької 0 Січі, козацьким способом життя, її 
прикордонним розташуванням. Навіть формування запорозької громади було 
можливим лише в умовах вакууму державної влади на польсько-татарському 
прикордонні. 

В таких умовах у січового товариства не могло сформуватись уявлень 
про кордон як про певну визначену межу, чітку лінію, що відокремлювала 
запорозькі землі від сусідніх держав. Тим більше, що запорозькі володіння 
становили собою певну територію, на яку поширювався вплив Війська 
Запорозького. Зона впливу Війська Низового не була сталою, а залежала від 
успіхів козацької зброї, міжнародної ситуації тощо. 

У часи Нової Січі становище на запорозькому кордоні ускладнилося. В 
цей період для Війська Запорозького кордон продовжував залишатися його 


життєвим простором, зберігався козацький традиційний устрій. Разом з тим 
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на все життя українсько-татарського прикордоння все більший вплив стала 
справляти Російська імперія. Запровадження російським урядом на 
Запорожжі традиційних для імперського кордону паспортного режиму, 
карантинної системи, побутування на кордонах Запорозьких Вольностей 
мережі російських форпостів та митниць значно змінили характер кордону. 
Він усе більше став набувати рис певної визначеної межі, лінії, яка мала 
відокремлювати Запорожжя 1 від сусідніх країн. 

Отже, традиційне для січового товариства уявлення про кордон та 
навички життя в прикордонні були тісно пов'язані з соціально-економічними 
особливостями запорозького козацтва. Довгий час навички побутування в 
прикордонні були органічним елементом козацького способу життя. В часи ж 
Нової Січі, у зв'язку із появою в прикордонному регіоні Запорожжя 
насаджених штучно елементів, традиційне для запорожців уявлення про 
кордон вступило в протиріччя з нововведеннями і стало одним Із 
дестабілізуючих факторів на кордоні (349, с.244-244). 

При цьому запорозькі козаки навіть після розгрому Січі в 1775 р. 
продовжували певною мірою залишатися проблемним питанням для імперії. 
Частина їх за сприяння турецьких властей поселилась в гирлі Дунаю 1 
створила Задунайську січ. Інша група підкорилась Російській імперії. Було 
створене "Військо вірних козаків", пізніше перейменоване в "Чорноморське 
козацьке військо". Після участі в російсько-турецькій війні 1787-1791 рр. 
чорноморці були спочатку переселені на Тамань, а потім на Кубань. 
Задунайці ж спочатку виконували роль військових підрозділів в Османській 
імперії, а потім 1828 р. перейшли під владу й протекцію Російської держави. 
Про значення цієї події для останньої свідчить той факт, що імператор 
Микола І дав аудієнцію старшинам в Ізмаїлі (359, с.30-31). Але імперське 
життя, в цілому, "перемелювало" колишні козацькі вольності. 

Як зазначалось, у двадцятих роках ХУПІ ст. в Росії були утворені 
ландміліційні підрозділи (військові поселення) з метою здійснення захисту 


бежів. Поняття "військове поселення" обіймає цілу гаму різнотипних явищ 
У: 
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змістовно схожих, але не тотожних. Безумовно, це одна із форм воєнної 
організації, котра справила помітний вплив на процес і способи колонізації 
степових обширів. Конгломерат таких поселень досить широкий і вони 
відомі в різних країнах. Серед них і українські козаки, які поселялись на 
південних і південно-східних кордонах України Й виконували обов'язки 
прикордонної охорони від нападів татарських орд та турків. Причому слід 
відзначити, що на відміну від багатьох країн. де поселенці осідали на нових 
землях за наказом вищого керівництва країни, запорозькі козаки поселялися 
спонтанно, за власним бажанням, без примусу. 

У 70-80-ті роки ХМПІ ст. така міліція була ліквідована (як і форпостні 
команди), а охорона кордону була покладена на митні органи. При цьому 
варто відзначити, що така система охорони кордону спочатку пройшла 
апробацію на західних кордонах імперії - зокрема на українській території, а 
вже потім була поширена й на інші кордони. Суть її полягала у тому, що від 
митниць на кордон висилалися пости, а від постів - команди об'їзників та 
стражників із розрахунку один чоловік на одну версту кордону. 

Московське царство на кордоні із Гетьманщиною в період її існування 
мало 3 митниці: в Брянську, Сівську та в Курську. Інколи купці 
користувалися послугами  Білгородської митниці (переважно, купці 
Слобідської України). Вказані митниці припинили своє існування разом із 
знищенням української митної системи - протягом 1753-1757 рр. шляхом 
послідовних указів імператриці Єлизавети Петрівни про ліквідацію 
внутрішніх митниць, внутрішніх мит та дрібних зборів, відміни індукти 
(мито за ввезення товарів) та евекти (мито за вивезення товарів) у торгівлі 
між Російською імперією та Гетьманщиною власне українська митна система 
була знищена. Завершальною стадією ліквідації митних порядків на 
Гетьманщині стало прийняття І грудня 1755 р. нового Митного статуту та у 
1757 р. нового Митного тарифу. 

Указ "Про створення особливої митної лінії і сторожі для відвернення 


таємного провозу товарів" було видано у 1782 р. Створена з вільнонайманих 
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наглядачів і об'їзників, митна сторожа (або "митна прикордонна варта") 
проіснувала на польському кордоні близько 30 років |233, с.90-92,. 

Безпосередньо | управління | митницями здійснювали  генерал- 
губернатори, а отримані з митниць прибутки зосереджувалися в Казенних 
Палатах прикордонних губерній. Відповідно, всі види контролю, в тому числі 
і паспортний, знаходилися у веденні митних чиновників. Приміщення застав 
передавалися "наглядацьким дворам". Кожному наглядачу виділялася для 
охорони дільниця довжиною 50 верст, об'їзнику - 5 верст. У кожного 
наглядача знаходилося у підпорядкуванні 10 осіб. 

Цей особливий митний прикордонний ланцюг і варта фактично мали 
досить обмежене завдання - лише боротьбу з контрабандою, причому, як 
засвідчила практика, себе не виправдали. Характеризуючи стан розвитку 
прикордонної охорони південно-східних (українських) рубежів Російської 
імперії в середині - останній чверті ХУПІ ст. можна погодитись З 
М..Кабачинським, який зазначив, що на даний час для захисту кордонів було 
вжито багато досить важливих заходів. Але за умов значного збільшення 
загальної протяжності кордонів, всі вони були недостатніми, щоб 
забезпечити захист від воєнних нападів та успішну боротьбу зі шпигунством 
і контрабандою. Поставало питання про створення спеціальної прикордонної 
служби |233, с.921. 

В першій половині ХІХ ст. інститут військових поселень набув 
подальшого розвитку, але вже на інших принципових засадах. Якщо 
ландміліційні формування носили іррегулярний характер, то військові 
поселення кавалерії, розташовані на українських землях, були структурними 
підрозділами російської армії. Серед мотивів і цілей створення масових 
військових поселень після закінчення Вітчизняної війни 1812 р. та 
закордонних походів (таких, як скорочення витрат на утримання армії 
шляхом запровадження самокомплектування поселених підрозділів, постійне 
розквартирування тощо) одним із чинників було створення надійного 


прикриття західних та південно-західних кордонів держави. Перша спроба 
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створення військових поселень нового зразка відноситься до 1310-1812 рр.: 
10 листопада 1310 р. вийшов імператорський указ про поселення запасного 
батальйону Єлецького мушкетерського полку у Климовічському повіті 
Могильовської губернії (34, арк. 460-461 зв.|. Жителі Бобилецького староства 
(2033 ревізькі душі) відселялись до Новоросії | 84, арк. 187). 

Перший позитивний досвід поселення військ, а також вказані вище 
причини соціально-економічного та військового характеру спонукали перехід 
до масового створення військових поселень. Необхідно відмітити, що в 
історіографії давно затвердилась думка, що ініціатором військових поселень 
був О.А.Аракчеєв. Проте К.М.Ячменіхін свого часу опублікував "Записку" 
графа Аракчеєва до Олександра І про реформу армії, датовану 1815 р., в якій 
Аракчеєв відверто висловлюється проти введення військових поселень |4531. 

Питання стосовно створення військових поселень вирішувалось у дуже 
вузькому колі, куди, крім імператора та О.А.Аракчеєва, входили генерал- 
лейтенант О.П.Єрмолов, генерал-майор І.Й.Вітт, чиновники імператорської 
канцелярії статські радники І.Ф.Самбурський та О.1.Персидський. Олександр 
І пропонував поселити війська вздовж західного кордону, а за основу 
прийняти принципи організації козачих полків. О.А.Аракчеєв заперечував, 
мотивуючи це тим, що на даний момент відсутня вірогідність "хищнических 
набегов" з боку європейських країн, "каким в старину подвергались козаки, 
поселеннье на границе", і, таким чином, в подібних поселеннях буде 
домінувати сільський елемент над військовим |З6, арк. 531. 

В результаті тривалих дискусій було прийнято рішення поселити 
піхотні полки в районі м. Новгорода у напрямку до Вітебська та Могильова, а 
кавалерійські - в Україні, 1 в такий спосіб здійснити прикриття західних і 
південно-західних кордонів у смузі 1-ї (піхота) та 2-ї (кавалерія) Армій. Коли 
постало питання про конкретні методи реалізації цього плану, О.П.Єрмолов 
запропонував (у розвиток ідей імператора Павла Г) призначити військам 
постійні "квартири", надавши їм повну свободу "сливаться с населениєм 


странь!" (86, арк. 55|. Під тиском О.А.Аракчеєва цей варіант було відкинуто 1 
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прийнято рішення про створення територіальних військових поселень у 
вигляді замкнутої одиниці - округу поселення окремого піхотного чи 
кавалерійського полку. Створення та керівництво військовими поселеннями 
було покладено на О.А.Аракчеєва, який вже мав відповідний досвід у цій 
справі |454, с.431. 

На наш погляд П.П.Євстафьєв справедливо вказує на значну 
тотожність військових поселень російської армії та австрійських 
граничарських поселень в Трансільванії на турецькому кордоні, історія яких 
до початку ХІХ ст. нараховувала вже 200 років |201, с.41|. Аналоги полягали 
в тому, що у кожного поселеного полку був свій територіальний округ, 
функціонування відбувалось на принципах самозабезпечення 
продовольством та  самоукомплектування, тобто шіснувало поєднання 
військової служби із веденням сільського господарства. головна ж 
відмінність граничарських поселень від російських полягала в тому. що 
перші не поділялись на поселенську 1 резервну дійову частини. У 1316 р., за 
розпорядженням імператора, були зібрані необхідні відомості про ці 
поселення, які потім були передані О.А.Аракчеєву |33, арк. 9-15. 

Впродовж 1816 р. йшла інтенсивна робота по складанню проектів 
"Учреждения" поселень піхоти і кавалерії, що були опубліковані окремими 
брошурами у 1517 р. (112; 113. Відомо. що ідея військових поселень мала 
достатньо впливових і компетентних як противників (зокрема, в особах 
М.Б.Барклая де Толлі, І.І.Дібіча), так 1 прихильників - представників 
генералітету російської армії Є.Ф.Конкріна, Д.В.Давидова, вищої бюрократії 
- В.П.Кочубея, П.П.Лопухіна, П.М.Румянцева та ін. (105, с.187-196). 

Кавалерію було вирішено селити у  Слобідсько-Українській та 
Херсонській губерніях. Обгрунтовуючи це рішення. Олександр І у листі до 
начальника Генерального штабу генерал-ад'ютанта князя П.М.Волконського 
писав: "Места, лежащие на бьівшей Украйнской линий, начиная от г. Изюма 
и реки Донца, и простираясь через Константиноград и местечко Царицьшнку 


до реки Днепра и Алексополя, представляют нарочитую удобность для 
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военного поселения. На всем зтом пространстве жители составляли некогда 
сами ландмилицейские полки, сохранили еще дух воинский и мало имеют в 
землеустройствий своих чересполосньїжх помещичьих владений". (117, с.68| 

У другій половині 1317 р. почали створювались округи 3-ї 
(перейменованої пізніше у  2-гу) уланської дивізії у  Зміївському, 
Волчанському та Ізюмському повітах Слобідсько- Української губернії у 
складі чотирьох полків (108, Хо 26772, Мо 26803, Хо 27190). Основу поселення 
склало Чугуївське козаче військо і державні селяни вказаних повіТІВ. 
Командиром  поселеної дивізії був призначений  генерал-лейтенант 
ГЛ.Лісаневич. Цього ж 1817 р. почалось поселення Української уланської 
дивізії та Бузького козачого війська в Херсонській губернії, що склали Бузьку 
уланську дивізію у складі чотирьох полків |108, Ме 27881 |. 

У першій половині 1819 р. в Херсонській губернії почалось поселення 
3-ї уланської дивізії (у серпні 1818 р. 3-я уланська дивізія у Слобідсько- 
Українській губернії перейменована у 2-гу, а Українська уланська дивізія в 
Херсонській губернії - у 3-ю уланську дивізію) |З, арк. 54. Третя та Бузька 
уланські дивізії разом з деякими дрібними підрозділами склали Херсонський 
загін військових поселень під командуванням генерал-майора графа 
ІЙ.Вітта. | Подібний загін | під / командуванням  генерал-лейтенанта 
Г.Л.Лісаневича був сформований на базі 2-ї уланської дивізії у Слобідсько- 
Українській губернії. Поселений кавалерійський полк включав 6 діючих, 
3 поселених та 3 резервних ескадрони. В поселених ескадронах по штатному 
розпису налічувалось 573 поселенця-хазяїна, така ж кількість помічників 
хазяїв мала перебувати в резервних ескадронах. Поселені і резервні 
ескадрони приймали на постій 6 діючих і в такий спосіб кожне поселенське 
господарство, що включало поселенця-хазяїна та його помічника, мало 
забезпечувати продовольством та фуражем двох солдатів та їхніх коней з 
діючих ескадронів. Територія трьох поселених та трьох резервних ескадронів 
складала округ поселення кавалерійського полку. У свою чергу, поселена 


кавалерійська дивізія складалась з чотирьох поселених полків. 
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Наприкінці 1821 р. на базі державних селищ Олександрійського та 
Єлисаветградського повітів Херсонської та Верхньодніпровського повіту 
Катеринославської губерній почалось створення 3-ї кирасирської дивізії (107, 
Хо 28832, Мо 28834, Мо 28835). 18 лютого 1825 р. був підписаний указ про 
поселення 2-ї кирасирської дивізії у Куп'янському, Ізюмському (Слобідсько- 
Українська губернія) та Старобельському (Воронезька губернія) повітах. Це 
був останній указ про поселення військ, підписаний Олександром І |82, арк. 
2-3|. Для зручності формування округів цієї дивізії Старобельський повіт був 
переданий у склад Слобідсько- Української губернії. 1823 р. на базі поселених 
кавалерійських полків почалось формування Резервної кавалерії. Пізніше 
резервні війська приймали активну участь в російсько-турецькій війні 1829- 
1829 рр., придушенні польського повстання 1930-1831 рр., Кримській війні. 

При імператорі Миколі І почалось реформування військових поселень. 
5 травня 1827 р. було підписано "Положення про військове поселення 
регулярної кавалерії" (110). Основні положення цієї реформи у стройовому 
відношенні можна звести до наступних моментів. Склад поселених та діючих 
підрозділів зрівнювався у чисельному відношенні за рахунок подвоєння 
кількості поселенців-хазяїв. Останні звільнялись від стройової служби і 
кожен з них мав утримувати на продовольчому забезпеченні одного 
постояльця з діючих підрозділів. 

У січні 1823 р. було затверджене "Предположениє 0 составе, 
расположений и управлениий резервньтх войск", що створювались зі всіх родів 
збройних сил. Ці війська склали резерв 2-ї Армії ії формувались на час 
російсько-турецької війни (106, Хе 1705). Резервна кавалерія створювалась на 
базі 3-го резервного поселеного кавалерійського корпусу (3-я уланська та 3-я 
кирасирська дивізії) та ряду окремих ескадронів 1-ї драгунської, 1-ї кінно- 
єгерської, 4-ї уланської 1 поселеної Бузької уланської дивізій. Усього 
резервна кавалерія нараховувала до 120 ескадронів. 

Резервними військами командував генерал-лейтенант І.Й.Вітт, у якого 


для оперативного керівництва був штаб, розташований у Єлисаветграді. 
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Резервні війська прийняли участь у бойових діях, а округи військових 
поселень створили надійну базу постачання військ продовольством та 
фуражем. Саме цей факт, на нашу думку, вплинув на позицію Миколи І щодо 
існування військових поселень та їх можливостей. Саме тому їх було не 
тільки збережено, а й розвинено їх систему далі. 

В ході придушення польського повстання 1830-1831 рр., на основі 
указу від б травня 1831 р., на маєтки шляхтичів "достаточно изобличенньх в 
деятельном распространений мятежа с поднятиєм самого оружия" було 
накладено секвестр |, арк. 61-74 зв.|. У квітні 1836 р. ці маєтки, розташовані 
у Київській та Подільській губерніях, відійшли під юрисдикцію Військового 
міністерства 1 отримали найменування "имений Военного ведомства". Це 
було зроблено під приводом, що "значительнейшие из сих имений... по 
положению своему постоянно занять войсками и воинскими помещениями". 
Місцевому керівництву було наказано "всем крестьянам по селениям 
обьявить..., что и в отношений их никаких решительньх изменений не будет 
и они останутся в том же самом крестьянском бьту; Его Императорским 
Величеством.. возложено на особенное попечениє военного начальства 
принять все мерь к возможному улучшению положения крестьян". 

Задля оперативного керівництва, а також "с целью постепенного их 
улучшения", ці маєтки були розподілені на 5 округів і дві окремі дільниці, 
керування якими здійснювала Головна господарська контора у м. Умані. 
Начальником округів був призначений начальник штабу 2-го резервного 
кавалерійського корпусу генерал-майор Фехт |Ї, арк. 16). 1837 р. були також 
затверджені правила конфіскації маєтків володарів, нащадки яких були 
позбавлені своїх прав за участь у заколоті 1830-1931 рр. |, арк. 24-24 зв. |. 

Влітку-восени 1837 р. проходили активні консультації керівництва 
Військового міністерства із командуванням поселеної кавалерії, в результаті 
чого у грудні цього року був підписаний указ на ім'я військового міністра 
графа О.ІЧернишова про перетворення селищ військового відомства у 


військові поселення Київської та Подільської губерній. П'ять округів 
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поселення, після відповідного господарського облаштування, мали прийняти 
на постій та забезпечення продовольством 1 фуражем легку кавалерійську 
дивізію та кінно-артилерійську бригаду. Рекрутська повинність виконувалась 
на загальних підставах. Місто Умань, де був розташований штаб поселень, 
переводилось | до | розряду військових міст. Створені округи 
підпорядковувались інспектору усієї поселеної кавалерії, а оперативне 
управління виконував командир зведеного Кавалерійського корпусу. 

Створенням військових поселень у Київській та Подільській губерніях, 
а також на Кавказі, завершилось складання поселеної системи військ в 
цілому. У такому вигляді вона проіснувала до ліквідації наприкінці 1850-х 
років. 

Завершуючи, необхідно зазначити, що, як і у попередній період 
розвитку Російської імперії, у 30-50-ті роки ХІХ ст. розроблялись плани 
створення військових поселень, які. в силу тих чи інших причин, лишились 
нереалізованими. Наприклад, у фонді Департаменту військових поселень 
(РДВІА) зберігається таємна переписка канцелярії Військового міністерства 
зі штабом командуючого резервною кавалерією щодо питань створення 
військових поселень у Херсонській, Катеринославській, Полтавській та 
Чернігівській губерніях (32, арк. 1-3411. 

Інший варіант поселення кавалерії опрацьовувався влітку 1853 р., коли 
відповідна комісія зібрала необхідні відомості про казенні селища 
Ніжинського та Борзнянського повітів Чернігівської, а також Роменського та 
Гадячського повітів Полтавської губерній, де передбачалось поселити легку 
кавалерійську дивізію і бригаду кінної артилерії (452). Доповідь з цього 
приводу була представлена імператору у грудні 1853 р., тобто коли вже йшла 
війна, тому Микола І наклав резолюцію "Оставить впредь до повеления" 
1454, с.80|. 

У 1857 р. військові поселення кавалерії були перейменовані на 
Південні поселення |2, арк. 1021-1058|, які до 1968 р. були поступово 


ліквідовані. 
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Таким чином, відігравши роль другого ешелону прикриття західних та 
південно-західних кордонів Російської імперії, військові поселення кавалерії, 
що розташовувались на сучасних українських землях, поступились місцем 
іншим формам забезпечення безпеки державних рубежів. 

Як вже зазначалося вище, встановлення виключно митної охорони 
кордону не виправдало себе. Тому в кінці ХУПІ ст. знову повернулися до 
стану, коли організацією прикордонної охорони займалися два відомства: 
Військове міністерство та департамент зовнішньої торгівлі. Військові на 
першу лінію охорони висилали загони козацької варти або варту з 
армійських полків, котрі направляли свої роз'їзди безпосередньо до лінії 
кордону. Департамент зовнішньої торгівлі мав 12 митних округів, а в 
кожному із них свої митниці (митні застави) і митну варту, котра 
організовувалася на другій, тиловій лінії. Після проведеного обстеження 
західного (в тому числі й української частини) кордону, в 1810 р. було 
встановлено три бузьких та вісім донецьких козацьких полків та відновлено 
козацьку прикордонну варту. За нею розташовувалась митна варта, котра 
комплектувалася за вільним наймом. На кожні 15 верст призначалась одна 
команда із 10 об'їзників. Охорону кожної такої ділянки впродовж лінії 
кордону виконували безперервно козацькі роз'їзди під наглядом шеф- 
офіцерів з регулярних армійських частин (223, с.49|. 

В тогочасних умовах - напередодні війни наполеонівської Франції з 
Росією - передача справи охорони кордону до воєнного відомства шляхом 
встановлення козацької прикордонної варти було доцільним 1 виправданим. 
Але в наступний мирний період така організація не відповідала умовам 
економічного розвитку країни. Нове положення про влаштування 
прикордонної варти було введено в дію 1827 р. Одночасно прикордонна 
військова варта організаційно структурувалася: була зведена в особливі 
частини - бригади, півбригади 1 роти (223, с.49-50). 

На українських землях було утворено дві бригади - Волинська (4 роти) 


та Херсонська (3 роти), а також дві півбригади - Одеська 1 Таврійська. Роти 
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поділялися на рухомі загони та колони. Очолювали частини і з'єднання 
офіцери, які підпорядковувалися начальникам митних округів (цивільним 
особам). Командири бригад 1 напівбригад займалися загальними питаннями 
прикордонного нагляду, не втручаючись у сферу митного нагляду. Тож 
склалася парадоксальна ситуація, коли особовий склад частин прикордонної 
варти вказівки стосовно боротьби з контрабандою отримував від наглядачів -- 
співробітників митних установ, а не від офіцерів - своїх прямих начальників. 
Загони, що безпосередньо виконували | прикордонну службу, 
підпорядковувалися наглядачам та їхнім помічникам. Це було нелогічним, 
адже положення від 1827 р. встановлювало єдиний порядок у несенні 
служби, озброєнні, спорядженні, обмундируванні та побуті прикордонної 
варти. Саме в 20-30 рр. ХІХ ст. більш-менш чітко визначається форма 
прикордонника, в оформленні якої зелений колір, як символ надійності, стає 
переважаючим |223, с.511. 

Однак, така організація прикордонної служби проіснувала недовго. У 
1831-1833 рр. вибухнуло польське повстання, крім того, в той же час 
Російська імперія продовжувала вести війну проти народів Північного 
Кавказу. Враховуючи означену потребу в кадрових регулярних військах, вже 
в 1832 р. козацькі полки були зняті з лінії кордону, митна варта почала 
називатися прикордонною вартою, внаслідок чого як перша, так і друга лінії 
були посилені членами самої варти. Службові обов'язки виконувалися у дві 
лінії: перша складалася переважно із піших людей, а друга - З кінних 
об'їзників, які несли службу цілодобово. В середині 70-х рр. згаданого 
століття відбулося часткове реформування прикордонної варти: роти 
перейменували у відділи, а ротні командири (офіцери) стали командирами 
відділів (штаб-офіщщерський чин). Загони стали поділятися на пости, особовий 
склад котрих безпосередньо охороняв кордон. Таким чином, прикордонна 
варта отримала чітку вертикаль: бригада - відділ - загін - пост |234, с.176|. 

У зазначений історичний період починається й процес становлення 


морського кордону України. Початком охорони узбережжя, пониззя Дніпра 1 
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Південного Бугу, а згодом ще й гирла Дунаю, слід вважати останню третину 
ХУМПІ ст. коли запорожці на своїх човнах-чайках спочатку спорадично, а 
потім 1 більш регулярно вели спостереження за морем. В подальшому, для 
охорони узбережжя Чорного та Азовського морів, як і на сухопутному 
кордоні, виділяли команди  об'їзників. Головним їх завданням було 
спостереження за узбережжям та морем, унеможливлення проникнення 
контрабандистів 1 осіб, які хотіли 6 із плавзасобів зійти на берег (223, с.521. 

Перші спроби організації постійного спостереження за морським 
північночорноморським кордоном відносяться до 1831 р. Але в наступні 
понад три десятиліття законодавство Російської держави ніяких конкретних 
заходів регламентації прикордонної морської служби не передбачало. Лише у 
1867-1568 рр. було встановлено принципи огляду суден, випадки затримання 
контрабанди на морі. Окрім того, були визначені межі територіальних вод і 
морський кордон: зокрема, встановлено трьохмильну морську митну смугу, в 
межах якої здійснювалася перевірка всіх суден та супроводжувальної 
документації. У разі чинення опору командами суден, їх затримували навіть в 
нейтральних водах і передавали в гавань для перевірки. Але такі дії не 
поширювалися на воєнні судна. 

В подальшому, у зв'язку з реорганізаційними заходами в справі 
морського нагляду, було здійснено упорядкування морської прикордонної 
служби |на Чорному морі. Для Ізмаїльської бригади Одеського 
прикордонного округу придбано крейсер "Ястреб". Також чисельно 
збільшили морську службу. А після утворення Окремого корпусу 
прикордонної варти (про що мова піде далі) при штабі корпусу сформовано 
Особливу морську частину у складі начальника та його помічників, яка 
займалася морською прикордонною службою. Тоді ж сторожові судна, що до 
цього входили до складу  військово-морського флоту, передали у 
розпорядження Корпусу прикордонної варти, у складі якого утворили 
флотилію. Її судна були підпорядковані бригадам й безпосередньо їх 


командирам (223, с.53-541. 
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В останній чверті ХІХ ст. різко зросли обсяги міжнародної торгівлі, а 
паралельно з ними активізувалася 1 контрабанда. Але методи 1 засоби 
боротьби з нею не були адекватними вимогам часу. Тоді прикордонна варта 
була підпорядкована Департаменту митних зборів 1 на місцях управлялась 
цивільними співробітниками митниці, що викликало суперечності між 
різними підрозділами. Відтак  визрівала | проблема реформування 
прикордонної служби. Тож з 1893 р. замість прикордонної варти був 
утворений Окремий корпус прикордонної варти зі статутом військового 
характеру |347, с.7|. Перехід до військового корпусу був обумовлений тим, 
що основний потік контрабанди здійснювався | не дрібними 
контрабандистами, а великими  торгівцями. Їм сприяли корумповані 
чиновники із вищих владних ешелонів, які приймали участь в реалізації 
великомасштабних операцій. Основним призначенням Окремого корпусу 
прикордонної варти став збройний захист й оборона державного кордону, а 
також боротьба із контрабандою. 

З його утворенням був змінений порядок управління: міністр фінансів, 
як шеф Окремого корпусу прикордонної варти, як і раніше керував ним, але 
тепер через командира корпусу й начальників прикордонних округів. Це 
надало можливість досягнути організаційної єдності митної й прикордонних 
служб - як на кордоні, так і в пунктах перепуску - не дублюючи, а 
взаємодіючи один з одним. Ще на початку 80-х рр. ХІХ ст. структурно- 
штатна схема побудови прикордонної варти зазнала серйозних змін. Замість 
17 прикордонних округів імперії було утворено 9, а згодом і їх скоротили 
до 7. В Україні знаходилося два - 4 і 5 (у Києві та Одесі). В першому з них 
нараховувалося 5 бригад, у другому 4. Кожна з них мала у своєму складі від 
3 до 5 відділів, а кожний відділ - від 12 до 25 загонів, котрі нараховували від 
2 до 5 постів. Останні безпосередньо на кордоні здійснювали його охорону 
шляхом виставлення секретів і вартових |347, с.53-551. 

Вказана структурно-організаційна схема діяла без суттєвих коректив до 


1917 р. Вертикаль управління Корпусу була багатоступеневою: корпус - 
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округ - бригада - загін - пост. Організація служби охорони кордону мала три 
рубежі (лінії): перший - пости і загони, що виконували обов'язки 
безпосередньо на лінії кордону; другий - пости і загони, які виставлялись 
лише на окремих, особливо небезпечних напрямах; третій - рухомі колони 
або "летючі загони", що висилалися із резервів прикордонної бригади. 
Кожний із рубежів мав свої функції (І - власне охорона кордону, П -- 
контроль в прикордонній смузі; рухомі колони - контроль за службою 
прикордонних нарядів, пошук й затримання контрабандистів, бродяг, 
дезертирів). В середньому щільність охорони на одну версту складала: з 
Прусією - 9 рядових 1 унтер-офіцер, з Австрією - 6 рядових, з Туреччиною -- 
3 рядових, на чорноморському узбережжі - І рядовий |348, с.34-35|. 

Варто звернутися до проблеми формування особового складу 
прикордонної варти, яка майже до початку ХІХ ст. в Російській імперії не 
виникала. В попередні часи, у зв'язку з політикою "збирання земель" в різних 
стратегічних напрямах, кордони держави не були стабільними, а тому 
завдання захисту кордону домінувало над завданням охорони кордону. Така 
специфічна обставина  бумовлювала й визначала основне джерело 
поповнення офіцерських кадрів для прикордонної охорони за рахунок 
загальної системи підготовки офіцерського корпусу російської армії. В той 
період ще не виявилася суттєва різниця між специфікою службово-бойової 
діяльності | офіцерів | прикордонної 0 варти | та діяльністю офіцерів 
загальновійськових, армійських частин. 

У  ХУПШІ-ХІХ ст. основними джерелами, за допомогою яких 
поповнювався офіцерський склад прикордонної охорони, були: 

- козацькі, ландміліційні, драгунські (кінно-піші) та  уланські 
(легкокіннотні) полки, а також прикордонні батальйони, при яких 
здійснювалася підготовка близько двох третин офіцерів; 

- гвардійські полки, тобто привілейована частина військ, де командні 


кадри проходили більш регулярну підготовку; офіцерський командний склад 
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прикордонної охорони приблизно на третину походив якраз із гвардійських 
частин; 

- останній, відносно невеликий (близько п'яти-десяти відсотків) 
прошарок офіцерського складу прикордонної охорони комплектувався за 
рахунок вихованців спеціалізованих воєнних училищ та кадетських корпусів. 

На початку 60-х рр. ХІХ ст. прикордонна варта, як 1 інші війська, 
почала комплектуватися із новобранців за призовом. З цього часу служба в 
прикордонній варті стає одним із видів відбуття військової повинності. Нові 
обставини викликали потребу підготовки нижчих чинів прикордонної варти. 
Тому в місцях дислокації бригад з'являються учбові команди. 

Слід згадати 1 про правові норми й форми службово-бойової діяльності, 
які з часом та набуттям досвіду удосконалювалися. Так, у 1912 р. була 
прийнята Інструкція служби чинів Окремого корпусу прикордонної варти 
195). Вона постала фундаментальним нормативно-правовим документом, 
котрий спирався на солідну законодавчу базу про державний кордон та його 
охорону. В ній вже чітко були регламентовані: службово-бойова діяльність 
прикордонної варти, її права та обов'язки, питання взаємодії з військовими, 
митними й іншими відомствами. Слід відзначити, що цей документ 
прислужився основою і для розробки базових положень прикордонних військ 
радянської доби. 

В Інструкції чітко визначалося поняття "прикордонна смуга" та її 
елементи й обумовлені цим правові норми дій прикордонників. Місцевість, 
що безпосередньо прилягала до лінії кордону, називалася прикордонною 
смугою. Її стандартна або основна частина мала глибину сім верст, але на 
деяких напрямах досягала й тридцяти. Сама прикордонна смуга 
підрозділялася ще на кілька смуг, в яких вводилося обмеження на будівельні 
роботи, пересування людей та інші види діяльності. Прикордонникам 
надавались права застосування зброї, пошуку та затримання контрабандистів, 
здійснення виїмок |95, с.13-25, с.26-28, с.35|. У 1909 р. запроваджується 


дванадцятимильна морська митна смуга, в межах якої суднам прикордонної 
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варти дозволялося проводити затримання і догляд всіх закордонних 1 
вітчизняних кораблів з метою виявлення контрабанди |223, с.541. 

Вартова (сторожова) служба мала два види: відкритий і прихований. 
Відкритий вид застосувався вдень і вночі у тих випадках, коли наявним був 
добрий сніговий покрив. В цьому випадку кордон охоронявся вартовими й 
дозорами, які вночі використовували слідові ліхтарі. Прихований вид 
охорони кордону застосовувався вночі та в умовах обмеженого обзору. В 
цьому випадку на службу висилалися секрети, котрі ретельно маскувалися на 
місцевості. Вартова служба здійснювалася за допомогою спостереження, 
контролю, обходів та роз'їздів. 

Всі затримані порушники передавалися до поліції. Прикордонна варта 
не мала прав самостійного проведення обшуків і виїмок контрабанди в 
житлових та службових приміщеннях. У випадках отримання інформації про 
наявність контрабанди, прикордонники зобов'язані були викликати 
представників поліції та судового відомства, а до їхнього прибуття 
продовжувати охорону підозрілого об'єкта. Право самостійного затримання 
контрабанди і проведення виїмок прикордонній варті надавалося лише в тих 
випадках, коли переслідування проводилося по гарячих слідах, та 1 то лише в 
межах 875-ти саженної смуги |111, с.171-176). 

Провідною та головною організаційною ланкою в прикордонній варті 
був загін. Зрозуміло, що це був не такий загін, який існує нині -- тоді він 
включав від 2 до 5 постів чисельністю 10-15 нижчих чинів (солдат) й 
охороняв дистанцію (дільницю) від 80 до 150 верст. Командир загону був 
організатором не тільки сторожової, але й розвідувальної служби на дільниці 
кордону, котру належало йому охороняти. Обов'язки командира були 
надзвичайно багатопланові та різноманітні. Без перебільшення можна 
стверджувати, що основна практична діяльність в сфері організації 
прикордонної служби трималась виключно на даній ланці офіцерського 
корпусу. З урахуванням конкретної ситуації командир загону щоденно 


складав план охорони своєї дільниці. Своє рішення і вказівки щодо охорони 
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кордону він передавав начальникам постів усно чи письмово. Він же 
вирішував який вибір охорони - прихований чи відкритий -- слід 
використовувати в даному конкретному випадку, пропонував начальникам 
постів коли, куди та які вислати наряди. Перед командиром загону ставилось 
стратегічне завдання: охороняти кордон вдень 1 вночі, в будь-яку пору року 
так, щоб контрабанда, а також незаконні порушники кордону були своєчасно 
виявлені Й затримані; переслідувати тих порушників, які все ж прорвалися 
через кордон, аж до моменту їх затримання. Тактичні заходи і форми 
виконання такого завдання кожного дня він повинен був визначати 
самостійно |95, с.83-97, с.104). 

Позитивним надбанням в діяльності прикордонної варти на початку 
ХХ ст. було те, що кордон розподілявся на окремі дільниці і кожна із них 
чітко закріплювалася за певними конкретними структурними підрозділами 
прикордонної варти. Визначена довжина прикордонної лінії як на 
сухопутному кордоні, так і на морському узбережжі, що знаходилася у 
підпорядкуванні одного командира загону, отримала назву "дистанція". Її 
частина, призначена для охорони постом, отримала назву "розходження" або 
ж "роз'їзд поста". Дільниці відокремлювались одна від одної за допомогою 
природних чи штучних знаків. Кожна з дільниць в розходженні поста на 
західному (сучасному українському) сухопутному кордоні охоронялася вночі 
одним дозором. В темні часи доби кордон охоронявся в основному пішими 
нарядами якомога більшою кількістю нижчих чинів (солдат). В світлі години 
й на відкритій місцевості перевага надавалася кінним нарядам (95, с.47-551. 
Взагалі було зроблено акцент на такий стан охорони кордону, при якому 
основні зусилля зосереджувалися на першому рубежі (лінії). Підступи до 
кордону прикривалися слабко. 

Із введенням в дію в 1912 р. Інструкції були започатковані нові види 
прикордонних нарядів: вартові, секрети, дозори. Вартові виконували 


службові обов'язки на кордоні, в пунктах, дозволених для переходу через 
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кордон, біля переправ, на спостережних постах. Одноосібні та парні наряди 
виставлялися на напрямках вірогідного руху порушників |95, с.62-64). 

В ті часи про якесь матеріально-технічне, а тим більше інженерне 
забезпечення охорони кордону мова ще не йшла. Хоча у деяких випадках 
використовувалися підсобні засоби, наприклад, сухий очерет як сигнальний 
засіб. Значна увага приділялася прокладенню патрульних доріг вздовж 
прикордонної лінії. Варто вказати й на використання службових собак під 
час охорони кордону, але тривалий час це було суто приватною справою 
окремих офіцерів. Проте у 1894 р. командир Окремого корпусу прикордонної 
варти генерал від артилерії О.Д.Свіньїн підписав спеціальний циркуляр 
Мо 4672 "О заведений на постах собак для службь пограничного надзора", 
котрий вимагав, що на кожному посту слід мати дві-три собаки з породи 
сибірських лайок і використовувати їх з метою охорони кордону |З7, с.12- 
131. 

Дещо покращився стан охорони морських рубежів. Прикордонні 
бригади, котрі охороняли | морське узбережжя і  судохідні ріки, 
поповнювалися гребними й вітрильними суднами, а згодом і суднами з 
паровими та паливними двигунами. З'явилися також невеликі прикордонні 
сторожові катери у складі команд котрих було по 10-15 чоловік, однак діяли 
вони ще досить неефективно - затримань контрабанди у них майже не було. 

В цей час було впроваджено порядок, згідно якого розвідувальною 
службою повинні займатись всі командири й начальницькі особи Окремого 
корпусу прикордонної варти. Вона здійснювалась в прикордонній зоні в 
тісній взаємодії з працівниками жандармерії. Останнім під час виконання 
своїх обов'язків не заборонялося пересування у прикордонні, а самі 
прикордонники повинні були сприяти першим у випадках потреби за їх 
проханням. Стосунки з  поліційними 1 | жандармськими органами 
регламентувались інструкціями, де  окреслювалось коло обов'язків 
прикордонників під час ведення розвідувальної роботи, давалися практичні 


поради, зокрема стосовно вибору і залучення надійних інформаторів, 
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розрахунку за достовірні повідомлення, заходи конспірації і т. д. Зверталася 
увага на те, щоб командири й начальницькі особи вміли відрізняти правильні 
повідомлення від тих, що робляться "про людське око" | 146, с.59-65,|. 

Для успішної боротьби з контрабандою належна увага приділялася 
використанню можливостей таємних інформаторів, агентів. Інструкція 
надавала з офіцерам, відповідальним за цю ділянку роботи, широкі 
повноваження, включаючи й можливість вільно перетинати кордон (з цією 
метою їм видавалися безкоштовно щорічно закордонні паспорти), а також 
неконтрольовані грошові суми для розрахунку з такими інформаторами. 
Варто відзначити, що заради суворого дотримання конспірації заборонялось 
вести будь-які записи про контакти з ними. В інструкції наголошувалось, що 


" 


офіцер, який здійснює агентурну роботу, "не повинен  гребувати 
спілкуванням з особами, які знаходяться на низькому рівні свого положення, 
походження 1 моральних якостей" (404, с.2361. 

Розвиток тогочасного суспільства у багатьох сферах, в тому числі Й в 
економічній, в плані розгляду прикордонної проблеми висунув на перший 
план становлення й вдосконалення митної служби, організацію боротьби з 
контрабандним промислом. З розширенням економічних відносин з багатьма 
країнами збільшились потоки російських підданих, які виїжджали за кордон, 
і навпаки - на імперські території. Ці обставини змусили розставити акценти 
на пріоритетах охорони кордону. З одного боку, належало так організувати 
контроль транспорту 1 вантажів, щоб максимально забезпечити збір мита в 
державну казну й успішно боротися з контрабандою, а з іншого - виключити 
безконтрольний перехід кордону небажаному контингенту (дезертири, 
бродяги, злочинці). 

З метою зацікавленості митних працівників та прикордонної варти в 
боротьбі з контрабандою, а також запобігання підкупу, була розроблена 
система матеріального заохочення. Затримана контрабанда спрямовувалася 
безпосередньо в митниці, де продавалася різним торговим організаціям та 


приватним особам. З одержаної після продажу суми (виручки) близько 
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45 відсотків виділялося учасникам затримання |404, с.235|. Але ефект від 
усіх заходів все ж був незначний: за оцінками експертів затримувалася лише 
десята частина контрабандних товарів. Причина тому - недостатня 
чисельність прикордонної варти. Зокрема Кримська (Чорноморська) бригада 
Одеського прикордонного округу мала на одну версту кордону менше двох 
чоловік |223, с.57). 

Як складова частина збройних сил імперії, прикордонна варта досить 
часто залучалася до виконання невластивих їй функцій. Її частини і 
підрозділи брали участь у розгромі маніфестацій та демонстрацій, 
придушували повстання в Польщі, охороняли в періоди кризових ситуацій 
збройні арсенали в Петербурзі, оберігали царську сім'ю в Лівадійському 
палаці, несли патрульну службу на вулицях міст і містечок в періоди 
розгортання страйків та сутичок 1 т. п. Виконання прикордонниками 
поліційних та жандармських функцій не сприяло піднесенню їх авторитету 
серед населення, скоріше навпаки -- уповільнювало зв'язки з ним. В особах 
офіцерів та нижчих чинів прикордонної варти громадяни вбачали 
представників каральних органів. Все це, як слід було й очікувати, негативно 
впливало на стан охорони кордону. Що ж до участі прикордонної варти у 
військових конфліктах, які відбувалися навколо кордонів, то це сприймалося 
цілком природно як виконання службового обов'язку по захисту країни від 
посягань ззовні |234, с.214|. 

З проголошенням стану війни прикордонна варта підпорядковувалася 
воєнному відомству. Так було в період Кримської війни 1853 - 1856 рр. 
Частини | прикордонників, що були розташовані | в  Бесарабії, 
підпорядковувалися головнокомандуючому Дунайської армії. Охороняючи 
кордон на березі Дунаю, вони неодноразово брали участь у відбитті спроб 
окремих загонів противника форсувати ріку. У 1854 р. прикордонні частини 
брали активну участь в обороні Одеси. Всі сигнальні віхи в межах Одеського 
морського порту були передані під нагляд і оборону прикордонній варті. 


Численні спроби англо-франко-турецьких сил здійснити десантні операції на 
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узбережжі Чорного моря успіху не мали, а десантні групи, яким все ж 
вдавалося висадитися на берег, прикордонники відкидали в море |435, с.40). 

З початком російсько-турецької війни 1877-1878 рр. в районі воєнних 
дій опинилися Скулянська, Ізмаїльська, Одеська та Кримська бригади 
прикордонної варти, а також особливий Керченський відділ. Особовий склад 
прикордонної варти надав значну допомогу воєнному відомству не лише 
достовірними знаннями топографії місцевості, але й своєю готовністю дати 
відсіч противнику |436, с.42-431. 

У 1882 р. було затверджено положення про організацію й використання 
прикордонної варти на випадок війни, котре юридично закріплювало систему 
взаємовідносин, що вже склалася на той час. Відповідно вимогам цього 
документу, прикордонна варта з початком мобілізації підпорядковувалася 
військовому відомству, а з її структурних підрозділів утворювались кінно- 
піхотні полки і дивізії. З ними проводились польові заняття, вони 
посилювалися артилерією 1 брали участь в бойових діях поруч з армійськими 
частинами та з'єднаннями. 

З початком Першої світової війни, в 1914 р. прикордонні частини були 
зняті з кордону і зведені в сотні, роти та полки. Кордон відразу ж став 
відкритим, а це полишило командування армійських з'єднань даних 
прикордонного нагляду. Позитивним було те, що сформовані прикордонні 
підрозділи й частини встигли здійснити бойове збирання і в наступному 
брали активну участь в боях. Війська прикордонної варти були 
підпорядковані воєнному відомству 1 увійшли до складу польових армій. 
Разом з частинами регулярної армії вони безпосередньо брали участь в боях, 
вели розвідку, охороняли райони бойових дій. Бригади прикордонної варти, 
що були розташовані на західних кордонах, першими прийняли на себе удар 
німецько-австрійських військ, а потім вели бої в складі діючої армії до кінця 
війни. Прикордонні частини на узбережжі Чорного моря, що також були 
підпорядковані з початком війни воєнному відомству, залишалися в місцях 


своєї дислокації 1 протягом усієї війни виконували обов'язки воєнно-вартової 
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служби, брали участь в боях на дільницях, котрі знаходилися під їх 
охороною. Крім того, охорону Чорноморського узбережжя від можливих 
десантів противника здійснювали також польові армійські частини, котрі 
знаходилися в повній бойовій готовності | 148, с.128-1291. 

Австро-Угорщина в 1867-1918 рр., будучи однієї державою, складалася 
з двох країн: Австрії й Угорщини, пов'язаних між собою особистою унією. З 
формально-правової точки зору це була конституційна монархія, що саме по 
собі не було винятковим: в Австрії верховний правитель іменувався 
імператором, а в Угорщині - королем. Загальними для двох країн були три 
головні міністерства: військове, іноземних справ і фінансів. Останнє 
фінансувало витрати держави як єдиного організму. 

На півночі Австро-Угорщина межувала із Саксонією, Пруссією й 
Росією, на сході - з Румунією й Росією, на півдні - з Румунією, Сербією, 
Туреччиною, Чорногорією й Італією й омивалася Адріатичним морем, а на 
заході - з Італією, Швейцарією, Ліхтенштейном і Баварією (із 1871 р. 
Саксонія, Пруссія й Баварія перебували у складі Німеччини). 

В адміністративному відношенні Австро-Угорщина ділилася на 
наступні складові частини: ШЦислейтанія (землі австрійської корони): 
королівство Богемія, королівство Далмація, королівство Галіції та Лодомерії, 
ерцгерцогство Нижня Австрія, ерцгерцогство Верхня Австрія, герцогство 
Буковина, герцогство Карінтія, герцогство Крайна, герцогство Зальцбург, 
герцогство Верхня й Нижня Сілезія (Австрійська Стілезія), герцогство Штірія, 
маркграфство Моравія, князівський округ Тіроль, земля Форарльберг, 
Австрійське примор'я, князівський округ Горіца та Градішка, місто Трієст, 
маркграфство Істрія; Транслейтанія (землі угорської корони): королівство 
Угорщина, королівство Хорватії та Славонії, місто Фіуме; Боснія та 
Герцеговина (з 19058 р.). 

Франц П з династії Габсбургів на спадкових володіннях свого роду 
проголосив Австрійську імперію у якості противаги імперії Наполеона. Через 


кілька десятиліть, у 1848 р. в Австрійській імперії почалась революція, 
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відома як "Весна народів". Активізувалися національно-визвольні рухи. У 
1849 р. повстання вдалося придушити за допомогою російської армії, хоча 
імперія сильно ослабнула. Реакція, що розпочалась у країні, встановила 
режим абсолютної монархії, який спирався на потужний бюрократичний 
апарат. Ситуація погіршувалась зовнішньополітичною ізоляцією імперії й 
відцентровими тенденціями на її околицях. У країні діяли організації, що 
вимагали як федералізації держави, так і відокремлення від Габсбурзької 
монархії її окремих частин. 

В таких умовах влада Австрійської імперії шукала вже не зближення з 
войовничо налаштованим Німецьким союзом на чолі з Пруссією, а 
компромісу з Угорщиною, в якій на той час існував потужний національний 
рух. Таким чином, в березні 1567 р. обома сторонами була погоджена австро- 
угорська угода, що перетворила Австрійську імперію в Австро-Угорщину. 
Обидві частини новоствореної дуалістичної монархії очолив колишній 
імператор Австрійської імперії Франц-Йосип І, який правив Австро- 
Угорщиною аж до 1916 р. 

Неоднорідним був національний склад імперії. Найбільшими були 
групи австрійських німців й угорців, які разом становили 43 Ус населення 
імперії. За ними ішли слов'яни - 47 90, які, у свою чергу, ділилися на чехів, 
поляків, українців (відповідно до прийнятої імперської термінології -- 
"русини"), які становили приблизно 5 Ус населення, хорватів, сербів, словаків 
і словенців. Останні місця посідали румуни й італійці, при цьому в імперії 
говорили на 11 мовах. 

У 1866-1867 рр. в австро-угорській армії спеціальною комісією були 
проведені реформи. Вивчивши досвід війни 1866 р. із Пруссією, комісія 
видала "Закон про загальну військову повинність", який почав діяти з 18658 р. 
Згідно з ним усі жителі імперії чоловічої статі були зобов'язані пройти 
військову службу. Закон перераховував склад збройних сил: сухопутні 
війська, військово-морський флот, територіальна оборона (ландвер) і 


ополчення (ландштурм). Сухопутні війська й територіальна оборона разом 
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називалися "армією". Особливою рисою австро-угорської армії був її 
міжнаціональний склад. Комплектування армії проводилося за 
територіальною системою: уся територія країни була розділена на округи 
поповнення, з яких кожний поповнював один піхотний полк імперської армії. 

У омирний час верховним кголовнокомандуючим був правлячий 
імператор. Другою, за важливістю, особою у військовій ієрархії імперії був 
начальник Генерального Штабу. Під час війни він виконував обов'язки 
начальника верховного командування армією. 

Перед першою світовою війною австро-угорський флот складався з 2-х 
ескадр. Також Австро-Угорщина мала річкову Дунайську флотилію. 
Флотилія складалася з моніторів, сторожових кораблів і допоміжних судів, 
зведених у дивізіони й групи. База її до війни перебувала в Будапешті. 

З початком війни або оголошення загальної мобілізації всі військові 
частини, що перебували на території корпусного командування, створювали 
армійський корпус. До його складу входили, як правило, 2 піхотні дивізії 
регулярної армії, піхотна дивізія територіальної оборони, кавалерійська 
дивізія (але тільки в деяких корпусах), різні тилові й інтендантські служби 
залежно від потреб. 

У складі загальних піхотних формувань Австро-Угорщині станом на 
1914 р. нараховувала 6 імператорських і королівських  боснійсько- 
герцеговинських рот прикордонної варти; а в складі формувань жандармерії 
в 1917 р. був сформований імператорський і королівський військово- 
поліцейський корпус прикордонної варти (К. и. К. М-РУ/УК за німецькою 
абревіатурою). 

З розвитком структур прикордонної охорони Австрійської території 
пов'язана подальша доля частини запорозьких козаків після ліквідації 
Російською імперією Запорозької Січі. Як доводить у своєму дослідженні 
В.Мільчев, деяка їх кількість досить нетривалий час перебувала у межах 
Військового Кордону Австрійської імперії, у історико-географічних областях 


Банат та Бачка |307, с.50). 
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Абсолютна більшість дослідників та архівні джерела вказують на 
1785 р. як на рік появи численних груп запорожців у австрійських 
володіннях, на Військовому Кордоні. Втім, окремі представники запорозької 
громади могли потрапляти туди 1 раніше. Перетіканню невеликих груп 
запорозького козацтва на Військовий Кордон сприяв також маніфест 
австрійського імператорського двору від 10 січня 1769 р. про прийом на 
поселення у Бачці та Темешварському Банаті емігрантів з Російської імперії. 
Після 1775 р. він набув особливої актуальності для запорожців, які покинули 
рідні краї (307, с.50-51). 

Зауважимо, що запорожці, ведучи переговори з представниками 
австрійського військового командування навесні 17835 р., намагалися 
зберегти широку автономію у системі Військового кордону, але австрійська 
влада погодилася лише на присвоєння офіцерських чинів невеликій кількості 
запорозької старшини. Відомо, що під час переговорів з австрійським урядом 
запорозькі депутати доводили, що мають у своєму складі чотирьох старшин 
які претендують на звання полковників австрійського війська. На це їм було 
вказано, що присвоєння полковничого звання залежатиме лише від 
комплектності запорозьких команд нижніми чинами із розрахунку І 
полковник на 1000 козаків. Втім, досить часто офіцерські повноваження ці 
були чисто номінальними, оскільки австрійське командування у більшості 
випадків | головними командирами козацьких загонів  призначало 
граничарських офіцерів, сербів за національністю. 

При цьому В.Мільчев зазначає, що не слід дивуватися подібному стану 
речей та шукати у діях австрійського уряду відносно запорожців якогось 
підтексту. Існування "Банатської Січі" у межах австрійського Військового 
Кордону наприкінці ХУМПІ ст. було абсолютно неможливим. Серія реформ 
Гільдбургхаузена на теренах Військового Кордону, впродовж 1735-1748 рр., 
остаточно скасувала залишки граничарської автономії та уніфікувала всі 
сфери життя його населення згідно стандартів, встановлених австрійським 


військовим командуванням. 
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Останнє вчинило досить жорстку фільтрацію запорожців, які 
прибували у межі імперії - в'їзд дозволили лише тим з них, хто спеціальними 
комісіями був визнаний здатним до військової служби за віком та фізичним 
станом; решту вислали. Не виключено також що більшість запорожців, які 
спочатку зажадали вступу на цісарську службу, довідавшись про кондиції 
австрійського військового командування, відмовилася від першопочаткового 
наміру. Загальна кількість козаків, які на осінь 1735 р. переселилися до 
Австрії, згідно відомостей різних авторів та архівних джерел, коливалася у 
межах 1000-1500 чоловік. Однак окремі групи запорожців - колишніх 
російських  підданців, продовжували прибувати | до прикордонних 
місцевостей Австрії аж до осені 1787 р. Австрійський уряд розміщував їх на 
території Військового Кордону |307, с.541. 

Серед пунктів їх перебування згадані міста Нові Сад, Тітель, Ковель, 
Панчево. Як видно з діловодної документації таких граничарських з'єднань, 
як Батальон чайкашів (чайкаші - річні прикордонники) та Німецько- 
Банатський полк, протягом 1785-1787 рр. мала місце постійна ротація 
запорожців, які переводилися з полку до батальйону та навпаки. Очевидно, 
це було пов'язано з доцільністю використання колишніх козаків-дунайців, 
які мали досвід морської служби для охорони кордону з Туреччиною по 
Дунаю, а колишніх піхотинців та кіннотників для служби у піхотному полку. 
Абсолютна більшість запорожців, які служили у двох вищезгаданих 
військових командах були або нижніми чинами, або обіймали унтер- 
офіцерські посади. Корпоративність австрійського служилого офіцерства, 
погане знання німецької мови стояли на перешкоді службового просування 
запорозької старшини, що рештою призвело до її невдоволення та відтоку з 
Австрії. 

Існує кілька точок зору на час, коли запорожці масово покинули Банат. 
Так, Ю.Мицик вважає, що це сталося у 1311-1812 рр. Документи 
Хорватського державного архіву стверджують, що події ці припадають на час 


австро-турецької війни 1788-1791 рр. Протягом неї більшу частину 
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запорожців було включено до складу Банатського корпусу, який діяв проти 
турків у Волощині та ШПівнічно-Західній Болгарії. Козаки займалися 
патрулюванням річної системи Дунаю, спорудженням мостів та понтонів, 
супроводженням транспортів. Впродовж бойових дій частина запорожців 
загинула від поранень та епідемій, а частина втекла з Банатського корпусу до 
турецьких володінь, і вже у 1791 р. їх на Військовому Кордоні залишилося 
лише десятеро літніх козаків, не здатних до військової служби. 

Для подібного відтоку запорожців з австрійської служби існувало 
чимало причин: невдоволення використанням їх як робочої сили на земляних 
роботах, утиски і обмеження у відправі релігійних потреб, муштра та 
жорстка дисципліна, що їх впровадило австрійське командування. 

Ще в середині ХІХ ст. у м. Єєнті та її околицях мешкало кілька родин, 
що вели свій родовід від запорожців, які свого часу записалися до 
міщанського стану та одружилися на угорських жінках. Сталося те, що й 
мало статися - окремі запорожці, які залишили по собі дітей чоловічої статі 
вже наприкінці ХУМПІ - початку ХІХ ст. неодмінно мали розчинитися серед 
угорського та сербського населення південних районів Банату та Бачки. В 
той же час, спогади про нетривале перебування частини запорожців на 
австрійській службі збереглися в історичній пам'яті нащадків задунайських 
запорожців |307, с.55-561. 

Підсумовуючи, зазначимо, що до кінця ХІХ ст. прикордонна охорона в 
Російській імперії отримала повністю закінчену й чітку організацію 
військового типу зі спеціальними функціями. Для цього було вжито ряд 
заходів. Найважливішими з них можна вважати перехід (з 1861 р.) до 
комплектування прикордонної сторожі на загальних засадах, у порядку 
рекрутського набору; створення навчальних команд для вахмістрів та унтер- 
офіцерів; введення з 1877 р. в частинах прикордонної сторожі армійського 
дисциплінарного статуту. Форми та методи проведення прикордонної 
служби диктувались військовими, політичними, економічними 


перетвореннями, що мали місце на території сучасної України. До початку 
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ХХ ст. охорона кордону, в цілому, залишалась складовою частиною 
військового захисту та була спрямована на запобігання контрабанді. 
Реалізовувалась вона через діяльність вищих органів державної влади та, З 
1893 р. спеціально створеним воєнізованим формуванням - Окремим 
корпусом прикордонної варти |233, с.113, с.123|. Імператорський і 
королівський військово-поліцейський корпус прикордонної варти (у складі 
формувань жандармерії) в Австро-Угорській імперії був сформований лише 
під час Першої світової війни у 1917 р. і мав, переважно, риси військової 
частини, призначеної для ведення бойових дій у складі регулярної армії. 
Фактична поразка у Першій світовій війні, революції, розвал імперій, 
початок формування незалежної України призвели до того, що створення 
системи охорони кордонів країни, як і всієї військової організації, необхідно 


було "починати з нуля". 
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РОЗДІЛ УІ. 
ВІДРОДЖЕННЯ ДЕРЖАВНОСТІ Й ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ 
КОРДОНІВ ЗА ЧАСІВ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917-1920 РР. 


Сучасний державний кордон України з Білоруссю, Молдовою, 
Польщею, Російською Федерацією, Румунією, Словаччиною та Угорщиною є 
підсумком тривалого процесу його визначення у ХХ ст. На цей процес 
впливали найрізноманітніші об'єктивні та суб'єктивні чинники. Головним 
став фактор заселеності тих чи інших площ суходолу українцями (йдеться 
про українську етнічну територію, тобто про корінні етнічні землі, де 
утворилася українська народність, та про безпосередньо прилеглі до них 
колонізовані (тобто освоєні Й заселені) землі, де українці становлять 
більшість). Далі це адміністративно-територіальний поділ тих держав, у 
складі яких перебували українські землі. І, насамкінець, - економічний, 
географічний та ідеологічний чинники. 

Як було вказано в попередньому розділі, перед Першою світовою 
війною територія розселення українців перебувала у складі двох імперій -- 
Російської та Австро-Угорської. За оцінками В.Кубійовича, зробленими в 
1930-х рр. перед Першою світовою війною суцільна територія, на якій 
українці складали абсолютну більшість, становила 718,3 тис. км', З яких 
39,5 Ус цих земель були у складі Росії, а 10,5 Ус - у складі Австро-Угорщини 
1215, с.137-1381. 

Перша світова війна прискорила політичні зміни в Центральній 1 
Східній Європі, які особливо активізувались в Російській імперії після 
Лютневої революції 1917 р. Складні державотворчі процеси охопили всю 
українську етнічну територію, проте у різних регіонах України вони 
розвивалися по-своєму, були елементи схожості, але було і чимало 
відмінностей. Єдиної України ні з точки зору державності, ні з точки зору 


визначення єдиної політичної лінії не було. 
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В історіографії утвердилась думка про те, що період Директорії - з 
грудня 1915 по грудень 1919 рр. був вищою точкою Української революції 
396, с.15). Це твердження має вагомі підстави. Народний рух захопив селян, 
робітників, інтелігенцію і досягнув вершин у своїй масовості. Попередній 
політичний режим П.Скоропадського, його каральні методи у вирішенні 
багатьох проблем немовби виштовхнув найбільш далеких від політики людей 
на стежину революції. 

Українська національно-демократична революція не була поза увагою 
іноземних держав. Але такої "уваги", якої їй приділили в часи Директорії 
держави Антанти, Радянська Росія, білогвардійська Росія, Польща, Румунія, 
вона не знала ні до того, ні опісля. Кожна із названих політичних сил мала 
свої інтереси. | жодна не хотіла враховувати інтереси української 
національно-демократичної революції. 

Як стверджував ШП.Коріненко, на грудень 1919 р. Українська 
національно-демократична революція себе вичерпала. Ініціатива перейшла 
до соціалістичної революції та її носіїв - більшовиків. Сутністю 
соціалістичної революції в Україні був класовий момент. У його основу був 
покладений принцип захисту експлуатованих мас від експлуататорів, 
національність яких не мала значення. Опора на однотипну революцію в 
радянській Росії примножувала сили її прибічників в Україні. Розпочався 
процес утвердження суспільної форми власності. 

Сутністю національно-визвольної революції в Західній Україні було 
досягнення національного визволення від Польщі і з'єднання з УНР. 
Соціально-економічна політика ЗУНР не відзначалася послідовністю і 
радикальністю. Зовнішній чинник - агресія Польщі і антиукраїнська політика 
держав Антанти призвели до поразки національно-визвольної революції в 
Західній Україні. Політичні угоди С. Петлюри з Польщею та Ризький договір 
радянської Росії з Польщею прирекли Західну Україну на колоніальний 


статус у рамках Польщі. 
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Спільним для революційних процесів 1917-1920 рр. в Україні було те. 
що вони проявилися в трьох революціях: національно-демократичній і 
соціалістичній у Наддніпрянській Україні, народно-демократичній - у 
Західній Україні, які відбивали чітко визначені політичні курси та шляхи їх 
реалізації. Між національно-демократичною 1 соціалістичною революцією на 
Наддніпрянщині йшла непримиренна боротьба. Здолати одна одну без 
сторонньої підтримки вони не могли. Тому-то зовнішній фактор у вирішенні 
суто внутрішніх проблем політичного вибору для України ускладнював увесь 
революційний процес, робив його на окремих етапах трагічним. 

У ході революційних подій в Україні було створено три вищих органи 
державної влади: Українська Центральна Рада (Директорія - її послідовник) 
у Києві, Українська Національна Рада у Львові, ВУЦВК Рад УСРР у Харкові. 
Кожна із революційних влад мала свої збройні сили, фінансову систему, 
контрольовану територію з певною кількістю населення, судову систему та 
ін. Це засвідчує, що упродовж 1917-1920 рр. політичні лідери намагалися 
реалізувати назрілу об'єктивну потребу: утворити українську державність. 
Протиріччя полягало в тому, що в тих конкретно-історичних умовах такі 
державотворчі процеси ще більше утруднювали консолідацію нації (навіть 
Акт Злуки не вирішив цієї проблеми). Соціально-економічний курс цих 
революцій існував в основному на рівні програм |259, с.555, с.564|. 

Отже, 4 березня 1917 р. був сформований представницький орган 
українських політичних сил -- Центральна Рада, керівництво якої взялось за 
практичне вирішення питання про визначення територіальних меж України 
як автономної частини Росії. У травні 1917 р. до Петрограда (нині Санкт- 
Петербург) відбула делегація УЦР на чолі з В.Винниченком. За пропозицією 
М.Грушевського делегація УЦР пропонувала Тимчасовому уряду ухвалити 
декларацію, в якій територія автономної України визначалася в межах 
"губерній Київської, Подільської, Волинської, Чернігівської, Полтавської, 
Харківської, Катеринославської, Херсонської і Таврійської". Водночас 


наголошувалось, що "виділення неукраїнських частин з цих губерній 1 
2 
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навпаки, включення в склад української області українських частин із 
суміжних губерній, якими є Холмська, Гродненська, Мінська, Курська, 
Воронезька, Кубанська область та ін. надається Крайовій Раді, по 
узгодженню з Тимчасовим урядом та населенням цих територій" |215, с.139). 

Тимчасовий уряд наголосив, що у нього немає достатніх повноважень 
для вирішення питання про надання Україні автономії, а тому запропонував 
дочекатися  Всеросійських Установчих зборів. Під тиском обставин 
(1 Універсал Центральної Ради від 23 червня 1917 р. проголосив автономний 
лад) він, однак, змушений був піти на поступки і 3 липня 1917 р. визнав 
Генеральний секретаріат Української Центральної Ради органом крайового 
управління. Проте, згідно з "Тимчасовою інструкцією Генеральному 
секретаріату Тимчасового уряду на Україні" від 4 серпня, підвладними 
Генеральному секретаріату визнавалися лише 5 губерній - Волинська, 
Подільська, Київська, Полтавська й Чернігівська (без чотирьох північних 
повітів - Суразького, Мглинського, Стародубського, Новозибковського). Це 
були майже всі ті землі, з якими козацька держава гетьмана Б.Хмельницького 
перейшла під протекторат російського царя Олексія Михайловича у 1654 р. 
Тимчасовий уряд не вважав за можливе при визначенні території України 
керуватись реаліями ХХ ст. 1 наполягав на тому, щоб при визначенні меж 
української автономії використовувався виключно історичний критерій, а не 
критерії цілісного масиву українських етнічних земель. Тобто кордони 
українських земель у складі Російської імперії, на думку Тимчасового уряду, 
у ХХ ст. мали визначатися за реаліями ХУП ст. Взаємної згоди у питанні про 
територію української автономії Генеральний секретаріат УЦР і Тимчасовий 
уряд не досягли, але на конфронтацію з Тимчасовим урядом Генеральний 
секретаріат не наважився. При цьому населення інших українських земель, 
що знаходилися поза юрисдикцією Центральної Ради, через органи 
самоврядування масово виявляло бажання ввійти до складу української 


автономії |242, с.439). 
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Після падіння Тимчасового уряду Рада вирішила поширити свою владу 
на інші українські землі: Холмщину, Катеринославщину, Херсонщину, 
частину Курської 1 Воронезької губерній. 20 листопада 1917 р. ПІ 
Універсалом було проголошено утворення Української Народної Республіки 
як держави у федеративному зв'язку з Росією. Зазначалося, зокрема, що "...до 
території Української Народної Республіки належать землі, заселені у 
більшості українцями: Київщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, 
Полтавщина, Харківщина, Катеринославщина, Херсонщина, Таврія (без 
Криму). Остаточне визначення кордонів УНР як щодо прилучення частини 
Курщини, Холмшини, Воронежчини, так і суміжних губерній 1 областей, де 
більшість населення українська, має бути встановлена за згодою 
організованої волі народів" |429, с.10). Цим універсалом УЦР засвідчила 
свою прихильність до етнографічного принципу при визначенні кордонів 
Української Народної Республіки. Такий підхід, однак, не давав їй підстав 
включити до складу УНР частину Таврійської губернії - півострів Крим, 
оскільки українці становили там меншість 1 лише у двох повітах -- 
Євпаторійському та Перекопському - їх кількість ненабагато перевищувала 
20 б. 

Міжнародні відносини і внутрішнє становище України штовхали 
Центральну Раду до подальших важливих дій. 22 січня 1918 р. 
ГУ Універсалом Центральної Ради було урочисто проголошено повну 
самостійність УНР, що започаткувало новий етап державно-політичного 
життя України. Але таке проголошення відбулося занадто пізно. Територія 
України була тимчасово окупована російськими більшовицькими військами. 
У ПІ Універсалі не згадувалася також і Кубанська область, де на той час 
утворився окремий крайовий уряд. 

На час захоплення більшовиками влади в Петрограді позиція ЦК 
РСДРП(О) у питанні про кордони була такою самою, як і в Тимчасового 
уряду. Відповідно територія України визначалася в межах 5 губерній -- 


Київської, Волинської, Подільської, Полтавської та Чернігівської (без 
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північних повітів). Саме ці терени й охоплювала утворена в липні 1917 р. 
обласна організація РСДРП(б) Південно-Західного краю. Однак необхідність 
боротьби з Українською Центральною Радою змусила більшовиків змінити 
своє ставлення до проблеми українських територій 1 фактично погодитися з 
визначеними ШІ Універсалом УЦР кордонами України. Свідченням цього є 
рекомендації, надані 30 листопада 1917 р. наркомом у справах 
національностей | Ради | Народних Комісарів | РСФРР  Й.Сталіним 
представникові ЦК Української соціал-демократичної робітничої партії 
М.Поршу та членові Київського обласного комітету  РСДРП(б) 
С.Бакинському. При висвітленні позиції більшовицького керівництва щодо 
подальших дій РСДРИО(О) в Україні Й.Сталін наголосив на необхідності 
скликання Всеукраїнського з'їзду рад робітничих і селянських депутатів з 
утворенням на ньому Центрального виконавчого комітету рад України, який 
повинен був замінити Українську Центральну Раду. Більшовики 
контролювали на той час здебільшого лише ради південних та східних 
губерній України, і Й.Сталін радив у зв'язку з цим М.Поршу та 
С.Бакинському: "Взятися до скликання з'їзду повинні ви - кияни, одесити, 
харків'яни, катеринославці Й ін." Це, по суті, свідчило про фактичне 
визнання керівниками РСДРП(б) етнографічного принципу визначення 
кордонів України (215, с.141,. 

Місцеві українські більшовики 0 погодилися на запропоновану 
Петроградом радянську форму національної державності. В.Ленін наполіг на 
тому, щоб пробільшовицькі делегати Всеукраїнського з'їзду рад селянських, 
робітничих і солдатських депутатів 1917 р., які не здобули в Києві більшості, 
переїхали до Харкова, приєдналися до з'їзду рад Донецько-Криворізького 
басейну й оголосили об'єднаний з'їзд "справжнім" Всеукраїнським. Цей з'їзд 
проголосив створення радянської Української Народної Республіки й 
утворив радянський уряд - Народний секретаріат. Назва радянської 
республіки була тотожною назві республіки, утвореної УЦР, а назва уряду - 


подібною. Радянський уряд України претендував на ті ж території, що й УЦР. 
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Таким чином, радянське керівництво Росії остаточно погодилося на 
етнографічний критерій при визначенні кордонів України, для нього 
важливим було тільки те, щоб Україна була радянською. 

Етнографічний критерій визначення кордонів українських територій 
був використаний і на переговорах представників УНР з Німеччиною та 
Австро-Угорщиною у Брест-Литовську (нині м. Брест, Білорусь). 8 січня 
1918 р. близько 400 представників різних країн взяли участь у першому 
пленарному засіданні цих переговорів. Туди було надіслано й делегацію 
Української Центральної Ради, для якої її лідер М.Грушевський 
сформулював інструкції наступним чином: боротися за включення до складу 
України Холмщини та Підляшшя, проведення плебісциту у Східній 
Галичині, на Північній Буковині й у Закарпатській Україні. Таким чином 
було зроблено перший крок на складному та суперечливому шляху до 
соборності усіх українських земель. 

Необхідно відзначити, що вже на початку переговорів німецькі 
експерти з міжнародного права заявляли, що у випадку укладення мирного 
договору з Росією його положення матимуть обов'язковий характер і для 
України. Та голова української делегації В.Голубович заперечував, 
висуваючи наступну аргументацію: зв'язок України з Росією в першу чергу 
обумовлювався нормами Переяславської угоди 1654 р., та коли один із 
учасників згаданого акту - представники династії Романових - позбувся 
влади, то він втратив чинність разом із усіма зобов'язаннями України щодо 
Росії. Німецька сторона погодилася з правомірністю цих суджень, а 
проголошення 22 січня 1915 р. ГУ Універсалу, який оголошував Українську 
Народну Республіку самостійною державою, зміцнило її статус як 
рівноправного учасника переговорів. Російська 0 делегація в особі 
Л.Троцького також заявила, що не бачить жодної перешкоди для самостійної 
участі делегації українського Генерального Секретаріату в мирних 
переговорах. Тож де-факто глава російської делегації визнав право українців 


на самовизначення. 
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Проте подальше продовження переговорів, після відповідних 
консультацій із своїми урядами, супроводжувалось спробою більшовиків 
усунути делегацію УНР від участі в них на правах повноправного суб'єкта 
міжнародного права. Той же Л.Троцький заявив, що інтереси українського 
народу на даній конференції мають репрезентувати члени українського 
радянського уряду. Цьому протистояла тверда позиція делегації УНР. Та й 
глава делегації Австро-Угорщини О.Чернін від імені чотирьох союзних 


" 


держав заявив: "...ми бачимо далі причину визнати Українську Народну 
Республіку вже тепер самостійною, суверенною державою, яка є в стані 
укласти самостійно інтернаціональні договори". 

9 лютого 1915 р. договір між Україною та державами Четверного союзу 
було підписано. Ним скасовувався воєнний стан між воюючими сторонами, 
встановлювалися кордони України, дипломатичні зносини та економічні 
зв'язки. Були підписані Й окремі локальні домовленості, про які мова піде 
далі окремо. Брестський договір було ратифіковано спеціальним законом 
Центральної Ради від 17 березня 1918 р. 

Однак на кінець січня - початок лютого того ж року ситуація склалася 
так, що Центральна Рада повинна була звернутися за допомогою до своїх 
недавніх партнерів за столом переговорів - Німеччини й Австро-Угорщини. 
Країни Четверного союзу були зацікавлені в тому, щоб надати таку допомогу 
із кількох реальних причин: Україна зобов'язувалася до 31 липня надати їм 
І мільйон пудів збіжжя. Окрім того, західних партнерів турбувала загроза 
більшовицької експансії. Отже, в альтернативі - "більшовики або іноземне 
втручання" - Центральна Рада обрала другий варіант, що, тоді здавалося, 
могло гарантувати збереження української державності |364, с.75-771. 

Згідно з умовами Брестського мирного договору, західний кордон 
України мав проходити по довоєнному кордону між Австро-Угорщиною |і 
Російською імперією, а далі - на північ, "починаючи від Тарнограда 
ГГарногруда| западно по лінії Білгорай, Щебретин ШЩебжетині|, Красностав 


ШКраснислав|, Пугачев, Радин |Радзинь-Подляскі|, Межиріччя |Медзижву- 
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Подляскі|, Сарнаки, Мельники, Високолитовськ |Високає, Каменець- 
Литовський |Каменец|, Пружани, Вигановське озеро". Більш точно кордон 
мала встановити спеціальна комісія після етнографічних досліджень. 
Накреслена лінія загалом відповідала межам розселення українців, але проти 
неї виступили поляки. Тому реальною влада українського уряду була лише в 
північній частині території, що перебувала в німецькій зоні окупації (215, 
с.1421. 

З метою призупинення активних дій більшовицької Росії проти 
Української Народної Республіки, командування німецьких військ 13 лютого 
1918 р. розпочало наступ по всьому фронту. Наступного дня німецькі війська 
- 21 піхотна дивізія, дві кавалерійські дивізії та кавалерійська бригада - 
стали просуватись вглиб України, а 27 лютого розпочали наступ австро- 
угорські війська у складі восьми піхотних та двох кавалерійських дивізій. 
Загальна чисельність німецьких та австро-угорських військ складала 450 
тисяч солдат і офіцерів (229, с.44|. Німецьке військове керівництво, 
скориставшись відсутністю точно визначеного кордону між Росією та 
Україною, на власний розсуд здійснювали окупацію територій. Зайнявши 
Україну, німецька армія попрямувала на Дон, де надавала допомогу військам 
генерала П.Краснова у боротьбі з більшовицькою Росією. Протягом квітня 
німці змусили більшовицькі частини відступити на північ 1 схід. 

В Україні війська нових союзників УНР були зустрінуті без особливого 
ентузіазму та з настороженістю: в них вбачали нових поневолювачів. 
Особливо негативне ставлення до них склалось серед колишніх солдат і 
офіцерів, які нещодавно повернулися з фронту Першої світової війни додому, 
оскільки вони знову зустрілись з недавніми безпосередніми ворогами. Таким 
чином, в Україні для діяльності Центральної ради та її збройних формувань 
склався зовсім несприятливий соціально-психологічний клімат. 

З часом просування німецько-австрійських військ загальмувалось. 
Лише в кінці квітня вони оволоділи Луганськом і Чортковим, а також 


Сімферополем 1 Ялтою. Саме в цей критичний час уряд більшовицької Росії 
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дійшов висновку про необхідність встановлення чітко визначеного кордону з 
Україною. 3 квітня 1918 р. Москва вперше повідомила Київ про готовність 
укласти мирний договір. Пропозицію було повторено 16, 22 квітня та 4 1 5 
травня (198, с.245, с.257, с.281-283|. На жаль, перші звернення залишились 
без належної уваги, що пояснюється, найвірогідніше, зростанням 
внутріполітичної кризової ситуації в УНР та відсутністю зацікавленості у 
німецького окупаційного командування у вирішенні даного питання. 

В умовах фактичної окупації Центральна Рада намагалась 
продовжувати державотворчий процес: активно проводила роботу в галузі 
соціально-правового забезпечення життєздатності Української Народної 
Республіки, зокрема, було розроблено 1 затверджено конституцію республіки. 
Проте політика, що її проводили німецьке та австро-угорське командування 
по відношенню до українських земель та фактична неспроможність апарату 
Центральної Ради забезпечити у повному обсязі обумовлені поставки 
продовольства, призвели до її повалення. 

Із вступом німецько-австрійських військ на Україну в Києві утворилась 
громадська організація Українська народна громада, що об'єднала у своїх 
лавах землевласників і колишніх військових. Очолив її П.Скоропадський. 
УНГ налагодила тісні стосунки з Українською демократично-хліборобською 
партією, лідерами якої були М.Боярський, С.Шемет, М.Міхновський, 
В.Липинський. 

На думку Української народної громади, тільки сильна, одноосібна, 
диктаторська влада здатна була вивести Україну в умовах фактичної 
німецько-австрійської окупації із стану анархії та економічної стагнації. 
Аналогічні погляди поділяли також лідери УДХП. Найсприятливішою 
формою управління державою, як вони вважали, було запровадження 
гетьманства, а найкращим кандидатом на роль гетьмана -- П.Скоропадський. 
Керівництво Української народної громади провело консультації з 
командуванням німецько-австрійських військ щодо здійснення державного 


перевороту. Мабуть, не випадково збіглися дві знакові для долі України 
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події: в один день 29 квітня 1913 року відбулось прийняття Центральною 
Радою Конституції Української Народної Республіки і Хліборобський 
конгрес, на якому одностайно було обрано гетьманом П.Скоропадського. 
Одразу по тому загоном німецьких солдат було припинено діяльність 
Дентральної Ради. 

Першим актом П.Скоропадського стало скасування вищезгаданої 
Конституції. Замість неї було запропоновано закон про тимчасовий 
державний устрій. Замість | Української | Народної Республіки 
проголошувалось утворення "Української держави", її верховним керівником 
ставав П.Скоропадський. Було встановлено режим практично одноосібної 
влади, за яким гетьману належало право ухвалювати закони, призначати 
голову виконавчої влади, особисто затверджувати склад уряду тощо. 

Як зазначалось вище, попервах демократично-хліборобська партія 
прихильно ставилась до нової влади. Деякі з її впливових членів (Д.Донцов, 
В.Липинський, М.Міхновський та інші) навіть посіли відповідні посади в 
гетьманському уряді, проте з плином часу ставлення до політики гетьмана 
викликали у них цілковите несприйняття. Деякі дослідники подій того часу 
характеризують період гетьманату П.Скоропадського як добу відносного 
громадського і соціального спокою. Однак майже всі українські політичні 
партії, котрі брали активну участь у національно-державному будівництві за 
Центральної Ради, відмовились від співпраці з гетьманським режимом. Тому 
П.Скоропадському не вдалось створити коаліційного національного уряду. 
Фактичними володарями в Україні стали німці, австрійці, а також колишні 
імперські урядовці. 

В таких умовах важливим знаряддям проведення в життя політики 
гетьманського уряду стала новостворена Державна варта - напіввійськова 
система озброєних органів нагляду і примусу, яка виконувала функції 
колишніх поліції та жандармерії з охорони державної влади, громадського 


порядку, політичного розшуку, нейтралізації чи ліквідації противників 
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режиму тощо. Державній варті підпорядковувались міські та повітові 
начальники міліції. 

Вже в травні-червні 1915 р. в багатьох місцевостях України 
розпочались стихійні повстання. Організованих форм вони набули спочатку 
на Київщині. На Звенигородщині, де зародилось Вільне козацтво (українські 
добровільні озброєні формування, що виникли у процесі розвалу царської 
армії навесні 1917 р. з метою створення Й захисту Української держави в 
умовах наростання революції, коли в містах і селах України загострилася 
проблема охорони громадського порядку), повстання набуло форм 
перманентної збройної боротьби. Загалом, за часів режиму П.Скоропадського 
втрати німецько-австрійських військ та прибічників Гетьманату, за деякими 
даними, склали близько 30 тисяч, а в боротьбі з ними та в результаті 
каральних експедицій загинуло понад 50 тисяч осіб |269, с.424). 

При цьому деякі спроби гетьмана вивести Україну на міжнародну 
арену та об'єднання національно-патріотичних сил були частково втілені у 
життя. За короткий строк перебування при владі (вісім місяців) 
гетьманського уряду було чимало зроблено в царині українського 
державотворення і культурного будівництва. 

Українська Центральна Рада, а згодом і гетьманський уряд Української 
держави послідовно відстоювали територіальну цілісність та прагнули до 
належного правового оформлення кордонів України. Уряд П.Скоропадського 
продовжував лінію УЦР щодо питання про організацію державної території 
згідно з етнічним розселенням українців. Зокрема, дипломатичними 
зусиллями до Української держави було прилучено: Гомельський повіт 
Могилівської губернії, Путивльський і Рильський повіти Курської губернії - 
до Чернігівщини, інші українські повіти Курської губернії (Суджанський, 
Грайворонський, Бєлгородський, Корочанський), а також Валуйський повіт 
Воронезької губернії - до Харківської губернії України. Річицький, Пінський 


і Мозирський повіти Мінської губернії було об'єднано в окремий округ 


158 


(староство) у складі Української Держави. Останніми були приєднані 
Холмщина, Підляшшя, Берестейщина, які склали одну губернію |242, с.440). 

Керівництво радянської Росії після підписання Брестського мирного 
договору РСФРР з державами Четверного союзу 3 березня 1918 р. було 
змушене відмовитися від підтримки маріонеткового уряду радянської 
Української Народної Республіки і визнати УНР, утворену Українською 
Центральною Радою. Згідно з умовами договору, кордони між Росією та 
Україною мали визначитися в ході переговорів, які розпочались 23 травня 
1915 р. 12 червня уповноважені представники підписали договір, за яким 
Росія де-юре визнавала суверенітет 1 незалежність Української держави. 
Сторони зобов'язувались припинити бойові дії одна проти одної на всьому 
фронті до завершення переговорів, створити безперешкодні умови для 
пересування росіян в Росію, а українців - в Україну. Відновлювалось 
залізничне сполучення. Кордон можна було перетинати на відрізках колії 
Орша-Гомель,  Брянськ-Конотоп,  Брянськ-Ворожба,  Курськ-Ворожба, 
Курськ-Харків, Єлецьк-Валуйки, Ворожба-Валуйки, Воронеж-Камінська, 
Царицин-Лихая,  Тихорецьк-Ростов,  Єйськ-Ростов. Україні повертався 
перегнаний до Росії разом з відступом червоних військ рухомий залізничний 
транспорт (локомотиви і вагони). Обидві о держави  обмінювались 
консульськими службами. 

В наступних переговорах найголовнішим було питання про 
встановлення взаємного державного кордону між Україною та Росією. За 
угодою від 4 травня 1915 р. з участю представників німецького 
командування тимчасову роль кордону відігравала демаркаційна смуга 
("нейтральна зона" 10 км завширшки), яка роз'єднувала воюючі армії. Але ця 
лінія не могла стати постійним кордоном. Українська делегація внесла 
пропозицію взяти за основу етнічний принцип визначення кордону і назвала 
таку лінію: від Виговського озера на західному кордоні вздовж берега р. 
Шарої, далі на Любашеве, Локтиноші, Пасіки, Слуцьк, дещо вище Жлобина, 


через Шепетовичі, р. Сожем до р. Бесіди, відтак на Святське, потім 
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адміністративним кордоном Чернігівської губернії до Красного Рогу, далі 
півднем Орловської та Воронезької губерній до кордону з Військом 
Донським. Оскільки зазначена лінія в багатьох місцях пролягала 
територіями, підконтрольними радянській владі, російська делегація 
відкидала принцип етнографічного визначення кордону і запропонувала 
проводити плебісцити в кожному окремому населеному пункті. Після 
тривалих дискусій було досягнуто домовленості щодо взяття за основу 
визначення кордону етнографічного принципу. а в окремих випадках 
проводити вільний опит людей під наглядом спільних комісій за умов 
звільнення цих місцевостей від військових сил як однієї, так й іншої сторін. 

Переговори щодо визначення кордону між Україною і Росією були 
повільними. Голова української делегації час від часу інформував уряд про 
те, що Москва не зацікавлена в укладанні мирної угоди з Україною, чіткому 
визначенні кордонів, чинить безлад на українських землях, вивозить З 
прикордонних районів хліб, худобу, машини. обладнання фабрик і заводів. 
Одночасно із затягуванням переговорів декретом Раднаркому Росії 
встановлювався особливий кредит на витрати, пов'язані з військовими діями 
на Україні, а в "нейтральній зоні" інтенсивно зосереджувались війська. З 
територій Орловської, Курської, Тульської губерній для повстанців в Україні 
споряджались обози зі зброєю, боєприпасами, військовим спорядженням. 
Російська преса закликала до збройної боротьби проти гетьманського 
режиму |292, с.374-3761. 

Водночас уряд гетьмана П.Скоропадського розпочав переговори щодо 
кордонів Української Держави з урядами Білорусі та Війська Донського. 
Уряд Української держави, бажаючи мати спільника у боротьбі з 
більшовизмом, погодився на те, щоб кордоном між Україною та Військом 
Донським, незважаючи на наявність у ньому значної кількості українських 
етнографічних земель, стала дореволюційна межа Області Війська Донського 
з Харківською та Катеринославською губерніями з невеликим відступом на 


користь України в районі Маріуполя. 
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Іншого типу труднощі виникли у відносинах з Кубанською Народною 
Республікою, що не потрапила в зону окупації німецьких військ. 28 травня 
1918 р. до Києва прибула делегація Кубанської крайової ради на чолі з 
М.Рябоволом. Як свідчив міністр закордонних справ гетьманського уряду 
Д.Дорошенко, під час переговорів між П.Скоропадським 1 М.Рябоволом була 
укладена таємна угода про возз'єднання України і Кубані. Однак провести її 
в життя не вдалося. 23 серпня 1913 р. в Новочеркаську (нині місто 
Ростовської області Російської Федерації) голова кубанського уряду Л.Бич 
підписав договір про союз з Добровольчою армією. Втім, зв'язки керівництва 
Кубані з гетьманською владою в Україні не переривалися. У жовтні 1918 
року до Києва прибула надзвичайна місія Кубанської крайової ради на чолі з 
В.Ткачовим. Одним із її завдань було з'ясування обставин, за яких могло 
відбутися об'єднання Кубані та України. Повалення гетьманської влади 
завадило реалізувати ці плани. 

Складними були взаємовідносини з Кримом. Оскільки в ГУ Універсалі 
Української Центральної Ради не було згадки про Крим як про територію 
України, за німецькою підтримкою в Криму було утворено крайовий уряд на 
чолі з генерал-лейтенантом С.Сулькевичем, який узяв курс на побудову 
незалежної держави, а в майбутньому - на об'єднання з небільшовицькою 
Росією. П.Скоропадський, однак, вважав, що Крим має бути приєднаним до 
Української держави на засадах автономного краю. Не знайшовши в цьому 
питанні порозуміння із С.Сулькевичем, він оголосив економічну блокаду 
півострова. Зрештою С.Сулькевич капітулював і вислав у Київ делегацію для 
обговорення умов приєднання Криму до Української держави. Наприкінці 
вересня 1918 р. умови приєднання були узгоджені (юридично було 
оформлено входження Криму на правах автономії), але повалення влади 
гетьмана знов-таки унеможливило реалізацію задуманого. 

Об'єктом суперечностей з Румунією стала Бесарабія, яка була зайнята 
Румунією в березні 1918 р. Україна не визнавала законності цієї акції. В 


стосунках України та Польщі протиріччя викликало питання щодо 
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західноукраїнських земель. Розвал Австро-Угорської імперії в жовтні 1918 р. 
припинив будь-які дипломатичні спроби вирішити питання південно- 
західних кордонів України. Українсько-польський конфлікт восени 1918 р. 
вилився у форму безпосередньої збройної боротьби, яка серйозно впливала 
на внутрішньополітичну ситуацію в Наддніпрянській Україні протягом 1919- 
1920 рр. 

У той же час важливі державотворчі | процеси охопили 
західноукраїнські землі у складі Австро-Угорщини. 13 жовтня 1915 р. у 
Львові відбулися збори представників від українських земель Австро- 
Угорщини, конституйовані як Українська національна рада. На зборах була 
проголошена Українська національна держава та було розглянуте питання: 
"Чи має нова держава змагатися до злуки з Українською Державою над 
Дніпром негайно?" Не заперечуючи необхідності возз'єднання всіх 
українських земель, УНРада відклала це питання на майбутнє. Злука з 
гетьманською Україною загрожувала  поглиненням  західноукраїнських 
земель Росією. Кордони держави, названої Західноукраїнською Народною 
Республікою, визначалися УНРадою таким чином: "Ціла етнографічна 
українська область в Австро-Угорщині, зокрема "Східна Галичина з 
граничною лінією Сяну, з вилученням Лемківщини, північно-західна 
Буковина, з містами Чернівці, Сторожинець і Серет та українська смуга 
північно-східної Угорщини - творить однопільну українську територію" 
Г215, с.142,. 

Проте пізніше керівництво ЗУНР підтримало ідею єдиної української 
держави, що привело до возз'єднання ЗУНР 1 УНР та до утворення 22 січня 
1919 р. соборної України. В Універсалі Директорії проголошувалося: 
"Віднині воєдино зливаються відірвані одна від одної частини єдиної 
України, Західно-Українська Народна Республіка (Галичина, Буковина, 
Угорська Русь) 1 Наддніпрянська Україна" (4158, с.165). Однак ні уряд 
відновленої УНР, ні ЗУНР не змогли вистояти в умовах міжнародної ізоляції 


і зазнали поразки. Закарпаття, після невдалої спроби приєднатися до ЗУНР, 
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під назвою  ШПідкарпатська Русь увійшло до складу Чехословаччини, 
керівництво якої обіцяло українцям автономію. Окремо від Підкарпатської 
Русі до складу Словаччини увійшов також невеликий етнічний український 
масив (Пряшівщина). Загальна площа українських етнічних земель у складі 
Чехословаччини складала близько 15 тис. км.. 

Північна Буковина, Марамарощина та Бессарабія були окуповані 
Румунією. У випадку із Північною Буковиною та Марамарощиною 
румунський уряд використав розпад Австро-Угорщини та слабкість ЗУНР. 
Для окупації Бессарабії Румунія скористалася запрошенням "Сфатул церій" 
(Крайової ради) - уряду проголошеної 15 (2) грудня 1917 р. Молдовської 
Народної Республіки. Між Українською Центральною Радою та "Сфатул 
церій" було досягнуто домовленості про відкладення на майбутнє питання 
про спірні землі. Однак ці домовленості з боку "Сфатул церій", як виявилося 
пізніше, були лише прикриттям для дій новоствореного молдовського уряду 
в напрямку приєднання Молдовської Народної Республіки до Румунії. 
Румунські війська до середини лютого 1918 р. фактично зайняли Бессарабію. 
9 квітня 1918 р. приєднання Бессарабії до Румунії було оформлено 
юридично. І хоча уряди УНР, Української Держави й УСРР не визнавали 
законною окупацію Бессарабії, Румунія не відмовилася від захоплених 
територій. Загальна площа українських етнічних земель у складі Румунії в 
міжвоєнний період складала 17,6 тис. км". 

На початок 20-х років минулого століття українська державність 
збереглася лише в радянській формі. Під час польсько-радянської війни 
1920 р. більшовицький уряд відмовився зупинити просування власних військ 
на "Лінії Керзона", що розділяла українську 1 польську частини Галичини за 
етнічною ознакою (хоча за межами України "Лінія Керзона" й залишала 
Холмщину, Підляшшя, Надсяння). Поразка в серпні 1920 р. радянських 
військ під Варшавою і подальший контрнаступ польської армії на Схід 
призвели до того, що за умовами Ризького мирного договору між РСФРР і 


УСРР та Польщею 1921 р. значна частина українських етнічних територій 
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(Східна Галичина, Західна Волинь, Західне Полісся, Підляшшя, Надсяння, 
Лемківщина, Холмщина) площею 122 тис. км опинилася у складі Польщі. 14 
березня 1923 р. Рада послів Антанти офіційно визнала східні кордони 
Польщі, встановлені Ризьким мирним договором між РСФРР і УСРР та 
Польщею 1921 р. 1 позбавила Східну Галичину статусу міжнародної території 
(104, с.143. 

У 1919 р. був затверджений Договір про кордони між УСРР, 
Литовсько-Білоруською республікою 1 РСФРР. З уваги на те, що при 
міждержавному розмежуванні за основу брали межі губерній царської Росії, 
то і нові кордони не відповідали етнічним. Розмежування здійснювалося за 
примітивним принципом: якщо в більшій частині губернії разом з 
губернським центром домінує одна нація, то і вся губернія належить до цієї 
республіки. Державний кордон з Російською республікою пройшов в 
основному по східній і північно-східній межах колишніх Таврійської, 
Катеринославської, Харківської губерній. Найбільші зміни відбулися на 
чернігівсько-російському порубіжжі, де на користь Росії відійшли чотири 
повіти: Суразький, Новозибківський, Білгородський і Грайворонський. 
Етнічноукраїнські райони Курської і Воронезької губерній теж опинилися 
поза межами УСРР |242, с.441|. 

Підсумком процесу, що закріпив радянську владу в Україні, став 
укладений 28 грудня 1920 р. між УСРР і РСФРР союзний робітничо- 
селянський договір. Стаття І цього документу встановлювала, що РСФРР і 
УСРР вступають у військовий 1 господарський союз, для чого об'єднують 
народні комісаріати обох республік: військових 1 морських справ, зовнішньої 
торгівлі, фінансів, праці, шляхів сполучення, пошти і телеграфів, Вищу раду 
народного господарства. Таким чином, найважливіші сфери державного 
управління було визнано спільними для обох республік і передано під 
керівництво уряду РСФРР. 

Загалом, після поразки українських національно-визвольних змагань 


1917-1921 рр. у наступні два десятиліття українські етнічні землі знову було 
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поділено між чотирма країнами: Галичина і Волинь, як зазначалось вище, 
опинилися в складі Польщі, Закарпатська - Україна - у складі 
Чехословаччини, Буковина і Бесарабія - у складі Румунії. Всі інші українські 
землі відійшли до СРСР. Лише на частині етнічної української території в 
складі СРСР існувала Українська Соціалістична Радянська Республіка (443 
тис. км'), яка формально виступала як суверенне державне утворення, 
залишаючись фактично складовою трансформованої в СРСР Російської 
імперії (242, с.443,. 

Повертаючись до розгляду проблем формування і розвитку окремих 
структур прикордонної охорони Української держави в цей буремний період, 
необхідно відзначити, що у роки Першої світової війни хід збройної 
боротьби, наявність на території України військ Німеччини та Австро- 
Угорщини не давали можливості осмислено, з урахуванням особливостей 
моменту підійти до організації охорони державного кордону. Тому 
абсолютно логічним в цих умовах було базувати розв'язання цього питання 
на максимальному використанні досвіду охорони державного кордону в 
попередні часи |234, с.224|. 

Як розглядалось у попередньому розділі, до Першої світової війни 
державний кордон Російської імперії охороняв Окремий корпус 
прикордонної варти. На території України розташовувались 4-й (штаб у 
Житомирі (Києві) та 5-й (штаб у Одесі) прикордонні округи. До складу 4-го 
округу входили 16-та Сандомирська, 17-та Томашівська, 18-та Волинська, 
19-та Волочиська та 20-та Хотинська бригади, до складу 5-го округу - 21-ша 
Скулянська, 22-га Ізмаїльська, 23-я Одеська, 24-та Кримська бригади та 
Особливий Керченський відділ (347, с.28-341. 

На початку війни з бригад 4-го прикордонного округу було сформовано 
зведену прикордонну піхотну дивізію, яка безпосередньо брала участь у 
бойових діях на Західному та ШПівденно-Західному фронтах, окремі 
Проскурівський та Хотинський прикордонні піхотні полки, що несли службу 


на кордоні з Румунією, і чотири прикордонні кінні полки, на які покладалась 
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охорона тилових районів частин діючої армії. Бригади 5-го прикордонного 
округу були зведені до напівкадрованого складу. У 1916 р. кращі частини 
бригад були виділені до складу Чорноморської піхотної дивізії (397-й 
Запорізький та 8-й Нижньодніпровський полки). Дивізія мала брати участь у 
десантній операції в чорноморських протоках, що планувалась російським 
командуванням. На інші частини округу покладалось завдання охорони 
Чорноморського узбережжя | 150, с.63 |. 

У 1917 р. в російській армії розпочинається українізація, що певною 
мірою торкнулась і прикордонних частин, зокрема, в 397-му Запорізькому 
полку було демобілізовано росіян, а українців зведено в Запорізький ударний 
курінь. В січні 1918 р. українізовані частини дивізії відмовились виконати 
наказ секретаря Генерального секретарства військових справ УНР М.Порша 
про демобілізацію 1 приєднались до загону добровольців М.Дроздовського. 
Були зукраїнізованими Проскурівський і Хотинський окремі прикордонні 
полки, які для цього були передислоковані відповідно до Кам'янця- 
Подільського та Одеси. У 1918 р. саме кадри цих полків увійшли до складу 
Окремого корпусу кордонної охорони |150, с.64|, рішення про створення 
якого було прийнято 20 березня 1918 р. Радою Народних Міністрів УНР. 
Очолив його полковник Б.Желіховський. 

Першими в організації охорони кордону мали стати кроки з організації 
митного догляду. На початок квітня 1918 р. пункти митного догляду на 
кордоні України з Німеччиною та Австро-Угорщиною діяли у 12 місцях: 
Усаковці, Гусятин, Волочиськ, Збараж, Радзивилів, Голюби, Маневичі, 
Лукинці, Ямпіль, Рибниця, Могилів-Подільський, Тирасполь. 6 квітня 1918 р. 
Рада Народних Міністрів УНР ухвалила найближчим часом під керівництвом 
Департаменту митних зборів організувати пункти митного догляду і на 
кордоні з Росією. Тут митні заклади передбачалось відкрити у таких 
місцевостях: Бугаз, Овідіополь, Берестечко, Ганцевичі, Жлобин, Гомель, 
Торчин, Хутір-Михайлівський, Ворожба, Конотоп, Валуйки, Каменська, 


Лихи, Сатанів, Тарноруда |234, с.2261|. 
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Проте утворення Окремого корпусу кордонної охорони, враховуючи 
специфічний характер цього роду військ, прохоодило з великими 
труднощами. Загальна нестабільність політичного, економічного характеру, 
позиція німців, австрійців ще більш ускладнювали ситуацію. Після 
перевороту 29 квітня 1918 р. план організації цього формування, 
розроблений за часів Центральної Ради, втілювався у життя урядом 
гетьманської Української Держави. 

Варто відзначити, що великою особистою заслугою П.Скоропадського 
були зусилля з розбудови українського національного війська та заходи щодо 
відродження інституту українського козацтва. Було введено обов'язкову 
військову присягу, прийнято Статут військової повинності. Як вже 
вказувалось, важливим органом управління державою стала Державна варта. 
До компетенції центральних установ Державної варти належали: 

1) попередження і запобігання злочинам та охорона громадського 
порядку і безпеки; 

2) прикордонна охорона; 

3) контроль за митними 1 трактирними закладами; 

4)нагляд та контроль за виготовленням, зберіганням, торгівлею 1 
переміщенням вибухових речовин; 

5) нагляд за додержанням паспортної системи; 

6)опікування питаннями проживання у межах Української держави 
іноземців та їх виселення; 

7) підготовка справ про надання українського громадянства особам, які 
мешкають за кордоном, та про повернення на Україну громадян, які 
затримані за кордоном за вчинені злочини та ін. 

Державна варта складалась з п'яти галузей: міська, повітова, залізниць, 
інформаторна ("осведомительная"), розвідувальна. Керівництво Державною 
вартою здійснювало Міністерство внутрішніх справ, у структурі якого 


існував Департамент Державної варти. 
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Функції Державної варти щодо охорони кордону саме й був 
покликаний виконувати Окремий корпус кордонної охорони. Його було 
сформовано на основі Запорізької дивізії, утвореної урядом Української 
Народної Республіки і пізніше розгорнутої в корпус для охорони північних і 
північно-східних кордонів України. З укладенням Брестського миру між 
Росією і німецьким військовим командуванням було встановлено згадану 
вище демаркаційну лінію ("нейтральну зону"), яка проходила через Нарву- 
Песков-Унеча-Харків-Ростов-на-Дону. 8 квітня 1918 р. радянська Росія ввела 
війська на західні кордони і лише в серпні була утворена Південна дільниця 
завіси для прикриття Воронезького напрямку |394, с.11|. Водночас на 
південно-західних рубежах Росії в районі Брянська, Льгова, Курська 
формувались військові частини та зосереджувались добровільні загони. Ці 
заходи обумовили активізації дій щодо посилення прикордонної охорони з 
боку Української держави. 

Слід підкреслити, що створення Окремого корпусу кордонної охорони, 
підпорядкованого безпосередньо гетьману, було направлено в першу чергу 
на вирішення проблем протистояння агресії більшовицького режиму (у разі 
виникнення загрозливої ситуації) |364, с.126. 

За зразок було взято принцип організації охорони та захисту кордону 
дореволюційної Росії. 

Корпус мав складатись із дев'яти бригад: І-ша Волинська, 2-га 
Подільська, 3-я Одеська, 4-та Чорноморська, 5-та Дністровська, б6-та 
Північна, 7-ма Хоперська, 8-ма Азовська, 9-та Курська. Базою формування І, 
2, 5, 6 та 7 бригад визначався колишній 4-й прикордонний округ. До їхнього 
складу увійшли також кадри Проскурівського та Хотинського окремих 
прикордонних полків, основою для формування решти бригад стали кадри 
підрозділів колишнього 5-го прикордонного округу. Був призначений і 
командний склад: командир корпусу генерал-майор Л.Байков, начальник 
штабу - генерал-майор Т.Протазанов, командир корпусу берегової охорони - 


контр-адмірал С.Фабрицький. 
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Тимчасовий штат управління корпусом було затверджено міністром 
фінансів гетьманського уряду 24 травня 1915 року, він складався із 
49 старшин, 32 військових урядовців і 85 канцеляристів та немуштрових 
козаків. Річне утримання управління корпусом складало 928 440 крб. 

Управління здійснювалось через відділи: загальний, персональний, 
організаційний, кордонний, а також частини: морську, судових справ, 
санітарну, ветеринарну, будівничу й управління начальника постачання 
корпусу. Таким чином, структура штабу відповідала основним напрямкам 
організації та забезпечення охорони державного кордону (150, с.635). 

Наприкінці весни - на початку літа 1915 року укомплектування 
прикордонних частин проходило досить активно. Колишні прикордонні 
частини часто виступали своєрідною базою для новостворюваних, адже 
формування бригад проходило в умовах нестачі підготовлених кадрів, 
особливо рядових прикордонників. На жаль, самочинне залишення служби 
було досить поширеним явищем, характерним для усіх збройних формувань 
того часу. Для запобігання виникнення подібних ситуацій, отаман корпусу 
видав 14 липня 1915 р. наказ про вироблення статуту Окремого корпусу 
кордонної охорони. Для цього було створено комісію на чолі з помічником 
начальника штабу, генеральним хорунжим В.Івановим |234, с.228|. 

Одночасно уряд української держави здійснив ряд заходів для захисту 
своїх інтересів на кордонах з Росією, зокрема, було прийнято постанову про 
відкриття митних установ на кордонах України з Росією на місцях, 
запланованих ще за часів Центральної Ради. 

Напрямками діяльності прикордонної варти було, по-перше, охорона 
кордону, по-друге - попередження незаконного ввозу та вивозу через кордон 
України зброї, боєприпасів, товарів і т.п., по-третє - затримання дезертирів, 
кримінальних елементів, контрабандистів та інших підозрілих осіб, які 
намагаються перетнути державний кордон без відповідних документів, по- 
четверте - виконання на кордоні карантинної та поліційної служб. 


Оперативні дані свідчили про те, що на демаркаційній лінії йшла пожвавлена 
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контрабандна діяльність, спекулятивні операції та ін. За цих умов посилення 
прикордонного режиму було необхідним для Української держави. 

На кінцевих залізничних станціях, які розташовувались на кордоні з 
Росією, постали кордонні пункти, а в їх тилу - окремі дозорні пункти. Їх 
основними завданнями були всебічна допомога прибуваючим до України та 
від'їжджаючим за кордон, охорона їх інтересів,  перешкоджувати 
проникненню | на Україну - протизаконних елементів та з отримання 
розвідувальної інформації. Кордонні пункти формувались трьох класів: 
першого були в Орші, Хуторі Михайлівському, Корєнєво та Валуйках, 
другого - на станціях Жлобин, Терешенська, Ворожба, третього - на станціях 
Новобілиця 1 Білгород. 

Ці організаційно-контрольні структури діяли на підставі тимчасового 
статуту і були підпорядковані на місцях відповідним губернським старостам, 
а по вертикалі - Департаменту Державної варти МВС. Перевірка документів 
пасажирів і пропуск їх через кордон здійснювались на основі типових для 
міжнародних відносин паспортних 0 правил та особливої інструкції 
Міністерства внутрішніх справ. Очолювали їх начальники кордонних пунктів 
та начальники дозорних пунктів. Згідно із затвердженими штатними 
розписами на пунктах першого класу перебувало 10 старших і молодших 
доглядачів та 40 вартових вищої та нижчої платні, а в пунктах другого 
класу - 7 доглядачів і 20 вартових. Пункти пропуску та митні застави стали 
основними елементами системи охорони кордону. Таким чином, фактично 
було встановлено організаційну єдність митниці 1 прикордонної варти під 
наглядом  німецько-австрійського командування. Прикордонна варта 
гетьманської Української держави за цих умов виконувала функції митниці 
разом з режимними і спостережними. 

В кінці серпня 1918 р. в Москві був підписаний російсько-німецький 
додатковий договір, яким передбачалось утворення російсько-німецьких 
комісій для встановлення демаркаційних ліній з нейтральними зонами між 


російськими та німецькими військами |219, с.351. 
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За цим договором Німеччина зобов'язувалась не підтримувати 
військовими засобами з території України утворення самостійних державних 
утворень в межах колишньої Російської імперії. Побічно це зобов'язання 
розглядалось як перешкода Україні висувати радянській Росії територіальні 
претензії на Донбас, Курську область, Крим і т.п. Згоди Німеччини на 
звільнення території Донбасу Росія не отримала, проте німецька сторона 
зобов'язувалась діяти в тому напрямку, щоб Росія за мирним договором з 
Україною отримала відповідну до економічних потреб частину Донецького 
басейну. Цей додатковий договір поклав на німецьке командування військ в 
Україні та на Окремий корпус кордонної охорони нові обов'язки щодо 
охорони кордону також і тому, що ним санкціонувалось перевезення товарів і 
вантажів для потреб Росії залізницями Таганрог-Курськ і Таганрог-Ростов, 
які на той час перебували в окупованій німцями зоні. 

Масштаб необхідних заходів, необхідних для успішного виконання 
завдань з охорони кордону, вимагав відповідного матеріально-технічного 
забезпечення. Урядом Української Держави проводились певні заходи з 
облаштування прикордонних об'єктів: будувались телефонні лінії, 
утримувалась у робочому стані сигналізація, проводилась закупка коней, 
збруї. У складі прикордонної флотилії привели до готовності парові катери 
"Сокіл" 1 "Чайка" (150, с.67). Крім того, для забезпечення нормальних умов 
служби прикордонників у 1918 р. були передбачені кошти для закупівлі 
одягу та білизни, ліжок, облаштування ліжко-місць у шпиталях, розроблено 
досить виважену систему обмундирування, грошового та продовольчого 
забезпечення прикордонників 1 членів їхніх сімей, в тому числі - кошти на 
виховання дітей |234, с.228|. 15 листопада 1918 р. Рада Міністрів затвердила 
штати усіх підрозділів корпусу. Кожна наземна бригада складалась Із 6 
відділів, відділ - з 5 загонів, а загін - з 3 вартарок. Наземно-морська бригада 
мала 4 морських відділи і | наземний. До морського відділу входило 4 
загони, а до наземного - 5 загонів з 3 вартарками. Штат наземного загону 


нараховував 71 чол., з них 8 старшин 1 підстаршин та 57 козаків. 
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Проте, у зв'язку з поваленням кайзерівського режиму в Німеччині 1 
розвалом Австро-Угорської імперії в ході листопадової революції 1918 р., 
уряд більшовицької Росії 13 листопада анулював Брестський мирний договір. 
Це призвело до зміни військово-політичної ситуації в Україні - збройний 
виступ національно-демократичних сил закінчився поваленням Гетьманату 
П.Скоропадського. Розпочавши низку організаційних заходів, уряд 
Української Держави, на жаль, не встиг довести до завершення справу з 
формуванням Окремого корпусу  кордонної охорони. На початок 
протигетьманського повстання в листопаді 1918 р. існували кадри 2-1 (дві-три 
сотні козаків), 3, 8 та 9-ї бригад (по декілька десятків козаків), було 
розпочато формування інших бригад, 4-ту бригаду не було сформовано 
взагалі. Під кінець року становище прикордонних бригад ускладнилось 
новим наступом більшовиків на Україну. Наприклад, у районі Північної 
бригади більшовицькі війська просувались по лінії Пінськ-Лунінець. Бригада 
змушена була 1 січня виїхати з Пінська, прибула в Житомир 35 січня 1 того ж 
дня виїхала до Луцька. У Пінську бригаді відмовили надати вагони для 
майна, продовольство було арештоване місцевою владою. Старшин довелося 
відправляти поодинці. Інші прикордонні частини опинилися під загрозою 
розформування, а 8-му бригаду на початку 1919 р. було розформовано (150, 
с.681. 

Зі вступом до Києва у грудні 1918 року Директорії проблеми охорони 
кордону не тільки не зникли, а ще більше ускладнились. Головною причиною 
було те, що в умовах бойових дій (як, зрештою, 1 за часів Хмельниччини) 
територія УНР обмежувалась зоною стратегічного впливу армії. Кордони в 
цей час були рухомими, нестійкими, нечіткою була їх  політично- 
етнографічна  окресленість, що відповідно впливало на організацію 
прикордонної охорони (269, с.450-461,. 

Відбулись зміни у командному складі корпусу - після тимчасового 


керівництва отамана Б.Желіховського 6 січня 1919 р. командиром корпусу 
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було призначено колишнього прикордонника |і військового міністра 
Української Центральної Ради О.Жуковського |234, с.230|. 

Але воєнна ситуація, у якій постійно знаходилась УНР, не давала 
можливості розвивати прикордонні структури, а вимагала в першу чергу 
поповнювати армію, оскільки саме на фронтах вирішувалась доля України. 

Керуючись такими обставинами, Кабінет Міністрів Директорії з 21 
січня 1919 р. ввів Окремий корпус кордонної охорони до складу діючої армії. 
Лише на кордоні з Румунією, на річці Дністер, залишилась сторожова 
охорона чисельністю до 2 тис. вояків. Організацію з охорони кордону було 
покладено на коменданта м. Кам'янця-Подільського. 

На початку 1919 р. Кам'янець-Подільський став центром зосередження 
прикордонних сил України. Коли 17 квітня 1919 р. в місто прийшли 
більшовики, тут залишались значні сили прикордонників Курської, 
Північної, Подільської, Дністровської бригад, їх доля склалась по-різному. 
Волинську | і  Дністровську бригади було  розформовано, інших 
прикордонників забрали в Червону Армію. У кінці травня Радянською 
владою було видано наказ про реєстрацію старшин, а 4 червня 1919 р. 
оголошено їх примусову мобілізацію в Червону Армію. Майно, зброя 
конфісковувались 1 передавались у радянські полки |234, с.230). 

Керівництво УНР протягом 1919-1920 рр. здійснило ще кілька спроб 
щодо відновлення Окремого корпусу кордонної охорони. У червні 1919 р. в 
нові частини корпусу влились залишки Подільської, Волинської та Курської 
прикордонних бригад. В липні командиром корпусу було призначено 
полковника О.Пилькевича. За досить короткий термін йому вдалося 
підібрати командні кадри для управління кордонної охорони та бригад. Того 
ж місяця в наказах по армії УНР вперше фігурують прикордонники як 
окремий рід військ. Для них було встановлено особливі відзнаки - петлиці 
жовто-гарячого кольору із зеленим кантом. 

Однак постійні бойові дії знову не дали змоги командуванню 


завершити створення корпусу кордонної охорони. Полковник О.Пилькевич, 
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номінально залишаючись командиром корпусу, фактично виконував функції 
начальника охорони тилу армії УНР. 

У жовтні 1919 р. деякі функції щодо охорони кордону здійснювали 
Волинська, Подільська та Дністровська бригади. Восени-взимку 1919- 
1920 рр. охорону державного кордону з Румунією ніс І-й рекрутський полк 
полковника П.Шандрука. 

У березні 1920 р. в наказі по армії УНР прикордонні частини знов 
фігурують як окремий рід військ, і їм підтверджується право на особливі 
відзнаки. Але й ця спроба закінчилась невдачею, і функції щодо охорони 
державного кордону виконувала 2-га стрілецька (згодом 3-я Залізна) дивізія 
генерал-хорунжого О.У довиченка. 

Протягом жовтня 1920 р. знову почали формуватись частини кордонної 
охорони. За кілька днів було створено кадри управління, командиром 
корпусу залишився полковник О.Пилькевич (у листопаді його було 
підвищено до звання  генерал-хорунжого), начальником штабу було 
призначено підполковника М.Ярошевського, командиром бригади - сотника 
О.Ярощука. Частини корпусу формувались у Кам'янці-Подільському, а з 
27 жовтня для подальшого формування вони були переведені в Дунаївці. 

Найбільш активно проходило з формування  Могилів-Подільської 
кордонної бригади, яке розпочалось 20 жовтня 1920 р. Через два тижні в 
бригаду вступили 70 козаків і 25 старшин, а на 6 листопада для несення 
служби на кордоні по лінії Ляшковці-Браги були готові 40 козаків з трьома 
старшинами | 150, с.70). 

Одними з останніх вартових українського державного кордону в період 
перших десятиліть ХХ ст. були прикордонники загону першого відділу 
Могилів-Подільської бригади у складі 62 козаків і 7 старшин, які 
9 листопада, очолювані командиром відділу сотником Лозицьким та 
командиром загону Гнатковським, змінили польову жандармерію на ділянці 


кордону Чорнокозинці-Жванець. 
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В кінці листопада 1920 р. прикордонники разом з частинами армії УНР 
опинились в еміграції. На лютий 1921 р. в кадрах корпусу кордонної охорони 
нараховувалось 17 офіцерів та 28 козаків, Могилів-Подільської бригади -- 
25 офіцерів та 73 козаки. 

У 1921 р. в середовищі прикордонників-емігрантів сподівання про 
повернення на батьківщину покладалися на похід ЮЛ ютюнника. Генерал 
О.Пилькевич та його оточення розробили проект реорганізації корпусу з 
урахуванням нового бачення системи охорони державного кордону. Проте до 
його реалізації не дійшло - 27 листопада 1921 р. наказом Головної команди 
військ УНР Окремий корпус кордонної охорони було згорнуто до однієї 
Окремої кадрованої бригади кордонної охорони |234, с.232|, після чого 
корпус припинив існування як цілісна інституція охорони і захисту кордону 
Української держави. 

Українська | національно-демократична | революція завершилась 
поразкою. ШПеремогли започатковані більшовиками процеси соціальної 
перебудови суспільства, в яких національним аспектам  відводилась 
другорядна роль. Однак, не досягши своєї мети, Українська революція 
започаткувала процес формування модерної політичної нації, відродила 
традицію державності. На цих засадах розвивалося все українське життя - аж 
до останніх років ХХ століття |397, с.905|. Протягом цієї короткої пори 
державного існування Україна зробила не одну спробу відвоювати свою 
етнічну територію, створити для її захисту прикордонні формування 
власного зразка, які б слугували гарантом цілісності та недоторканності її 
меж. З багатьох вагомих причин початок ХХ століття не став початком 
незалежного існування, проте історичний досвід, накопичений під час 
визвольних змагань того часу, ліг у фундамент сучасної Української 


державності. 
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ВИСНОВКИ 


В результаті проведеного дослідження можна констатувати наступні 
положення. 

Становлення кордону та структур його охорони для представників усіх 
суспільств, в тому числі Й нинішнього українського, тісно пов'язане Із 
загальною історією державності. Потреба охорони кордону на землях півдня 
Східної Європи - сучасної України - виникла насамперед із потреби захисту 
місцевого населення в часи Київської Русі, і в першу від нападів кочових орд, 
котрі рухалися в західному напрямку зі Сходу (в часи античної колонізації І 
тисячоліття до н. е. така проблема не виникала - переселенці-греки не вступали 
в безпосередні контакти з місцевими "варварами", а торгівельні операції 
проводилися лише в окремих факторіях). 

Отже, вдалося встановити пряму залежність формування та розбудови 
структур прикордонної охорони від певної політики різних державних утворень 
на території України, яка полягає у підтвердженні вартісності зазначеної на 
початку формули "держава-кордони-прикордонна варта". Розшифровуючи це 
зазначимо, що "піків" свого розвитку система охорони кордонів набуває за 
умов функціонування в потужній централізованій державі (Київська Русь, 
Російська імперія), тоді як в умовах втрати згуртованості, перебування у стані 
складання державної території внаслідок воєнних дій різного ступеню 
успішності, утвердження політичного впливу на ті чи інші регіони (часи 
польсько-литовської доби, козаччини, Української революції 1917-1920 рр.) 
прикордонна варта набуває військово-оборонного характеру, здійснюється 
якщо не епізодично, то несистемно та без належної державної підтримки. 
Загалом, за ситуації нестабільності кордонів держави завдання захисту кордону 
превалює над завданням охорони кордону. 

Таким чином, можна констатувати, що забезпечення безпеки кордонів і 


здійснення прикордонного контролю відчутно різнилось у різні історичні епохи 
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та за часів перебування українських земель у складі тих чи інших державних 
утворень. Причини цьому необхідно вбачати в об'єктивній різниці політичних, 
соціальних, демографічних, економічних та військових факторів, притаманних 
конкретним періодам української історії, оскільки якість рівня охорони кордону 
напряму залежить від матеріально-технічного та інших видів забезпечення 
діяльності його вартових. Загальний потенціал ресурної бази, послідовна 
реалізація великодержавної політики у сфері охорони кордонів Московського 
царства, а згодом і Російської імперії призвели до того, що саме в її межах 
прикордонна варта набула найбільш цілісного вираження, кульмінацією чого 
можна вважати створення Окремого корпусу прикордонної варти як дійсно 
відособленого утворення зі специфічними функціями. Правильність подібного 
підходу підтвердили тенденції формування структур прикордонної охорони у 
наступні часи, коли всі основні напрацювання фахівців ОКПВ були використані 
під час створення Прикордонних військ Радянської держави, а, відтак, і України 
після здобуття нею незалежності. Крім того, саме у Російській імперії в кінці 
ХУПШІ-на початку ХІХ ст. відбувається важливий перехід від попередньої 
форми сторожової варти, польової служби, котра мала завдання нагляду, 
спостереження на прикордонній території, до якісно нової за змістом та 
формою, котра вже мала завданням, окрім спостереження, бойову охорону 
чітко визначеного рубежу держави. 

На протязі досліджуваного часового відтинку управління й структура 
прикордонної охорони невпинно еволюціонували, зберігаючи стійку тенденцію 
до виокремлення прикордонної варти з-поміж інших родів та видів військ, від 
богатирських застав Київської Русі до окремих прикордонних бригад часів 
Російської імперії, УНР, Гетьманської держави та Директорії. Подібна тяглість 
зумовлена особливою специфікою здійснення діяльності з охорони кордону, що 
не може бути ефективно здійсненою регулярними військовими формуваннями 
або виключно силами місцевого населення. Зберігаючи традиційні методи й 
прийоми несення прикордонної варти, закладені ще за часів боротьби 


Давньоруської держави з печенігами та половцями, в наступному система 
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управління структурами прикордонної охорони розвивається у напрямку 
досягнення збалансованості між надмірною централізацією стратегічного 
керівництва | та | небезпечною самостійністю | у прийнятті рішень 
воєначальниками. При цьому історичний досвід, зокрема, польсько-литовських 
часів та запорозького козацтва, переконував, що охорона кордону вимагає 
спеціальної підготовки, тому з часом питання підготовки відповідних кадрів 
набуває особливої актуальності. Необхідно зазначити, що саме в Російській 
імперії вказане питання було розв'язане найбільш ефективно. 

Становлення кордону й прикордонної охорони України підтверджує дію 
діалектичної закономірності, згідно якої простежується логіка історії - зміна 
об'єктивних умов викликає зміну значення охорони кордону і привнесення 
нових нюансів, нових аспектів в зміст діяльності прикордонної охорони. 
Зазначені процеси є спільними для представників усіх суспільств, в тому числі 
й нинішнього українського, та тісно пов'язані із загальною історією 
державності. Потреба охорони кордону на землях півдня Східної Європи 
виникла насамперед із потреби захисту місцевого населення в часи Київської 
Русі, в першу чергу, від нападів кочових орд. В наступний історичний період на 
території сучасної України, на відміну від Московського царства, формування 
держави та її кордонів не здійснювалося синхронно. В Московському царстві 
спочатку сформувалась в ХУ ст. централізована держава й утверджувались її 
кордони з паралельним вирішенням питань їх охорони, що відображено у 
відповідних царських указах щодо сторожової та станичної служби. А на півдні 
Східної Європи сучасні українські території спочатку перебували у складі 
Великого князівства Литовського, а потім 1 польсько-литовської Речі 
Посполитої. І хоча суттєвим моментом для цих державних утворень 
продовжувала залишатись охорона своїх південних рубежів, їх зверхникам так 1 
не вдалось створити чіткої системи прикордонної варти. 

З кінця ХУМПІ ст. більша частина сучасних українських земель перебувала 
під владою Російської імперії, в межах якої до кінця ХІХ ст. прикордонна 


охорона отримала повністю закінчену й чітку організацію військового типу зі 
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спеціальними функціями. Цього не можна сказати про Австро-Угорську 
імперію, в якій військово-поліцейський корпус прикордонної варти був 
сформований лише у 1917 р. і мав, переважно, риси військової частини, 
призначеної для ведення бойових дій у складі регулярної армії. Новий етап в 
історії українського державотворення розпочався у 1917 р., коли на основі 
досвіду прикордонників Російської імперії в Українській Народній Республіці 
було створено Окремий корпус кордонної охорони (1918 р.). Проте становлення 
українського кордону і прикордонної охорони, на жаль, внаслідок численних 
об'єктивних факторів не набуло в цей час остаточної реалізації та завершилось 
із згортанням національних змагань у 20-х роках ХХ ст. 

Зазначимо, що, незважаючи на бурхливий перебіг історичної долі 
українських земель у ІХ - початку ХХ ст., пов'язаний, насамперед. зі значними 
політичними, економічними, демографічними змінами, можна з певністю 
стверджувати безперечну спадкоємність традицій охорони кордонів у 
населення цих територій. Перебування протягом довгого часу на "окраїні" 
західного та східного цивілізаційних світів, на "фронтирі" співіснування з 
Великим Степом залишило глибокий слід у свідомості української людності, 
представники якої певний час асоціювалися в уяві сусідніх народів майже 
виключно з оборонцями кордонів. 

Охорона території з найдавніших часів в усіх народів започатковувалася 
із встановлення епізодичних чи постійних постів спостереження за можливою 
появою зовнішньої загрози й упередження її небажаних наслідків. З часом 
виникла потреба заздалегідь одержувати відомості про наміри і шляхи 
можливого вторгнення в межі своєї території ворога - тобто потреба в 
інформованості стосовно дій супротивника й передбачення тенденцій Їх 
подальшого розвитку. 

Елементи розвідувальної діяльності, хоча ще і в примітивній формі, 
використовувалися вже в часи Київської Русі. В добу українського козацтва 
така діяльність отримує більш рельєфні контури. Як вже відзначалося, козаки 


Запорозької Січі вже не епізодично, а систематично займалися вивідуванням 
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потрібної інформації про плани і наміри татарських ханів і турецьких султанів 
щодо українських земель, а також Росії, Польщі, Молдавії, Литви. 
Найважливішу увагу вони приділяли одержанню інформації тактичного рівня - 
про місця, чисельність та наміри дій, зосередження татарських орд на 
українських кордонах. З цією метою засилались в ординські володіння 
вивідувачі, споряджались чисельно невеликі загони для здійснення швидких 
рейдів на ворожій території і т. п. З подальшим розвитком торгівлі, 
економічних зв'язків з встановлювались більш-менш чітко визначені 
міждержавні кордони, а разом з ними і прикордонна служба - пункти пропуску, 
митні установи, контроль за пересуванням людей. Вже в кінці ХУ - на початку 
ХМП ст. особлива увага приділялася боротьбі із вивідувачами й шпигунами. 

Коли на порядок денний висунулася проблема боротьби із контрабандним 
промислом, до охорони власної території стали активніше залучати місцеве 
населення, зокрема, військових поселенців. На козацькі та військові гарнізони, 
що розташовувалися на кордоні, покладалися обов'язки охорони й оборони 
меж держави, боротьби із контрабандистами, нагляд за таємним "провозом 
"втікачів", проникненням  вивідувачів, упередження занесення  пошесті 
(епідемії), боротьба з бродяжництвом в прикордонній смузі, де під виглядом 
таких "прошарків" могли переховуватися небезпечні елементи. Такий обсяг 
обов'язків прикордонної варти неможливо було виконувати лише відкритими 
військовими засобами. Поставала нагальна потреба організації розвідувальної 
прикордонної служби. 

Вже в ХІХ ст. в службі охорони кордону в формі прикордонного нагляду 
більш чітко проявляється тенденція  викристалізації двох її видів - 
розвідувальної та вартової. 

Становлення кордону і структур його охорони від давньоруських часів 1 
до часів Української Народної Республіки, гетьманату П.Скоропадського та 
Директорії свідчить, що найактивнішу участь в його охороні брало населення 
прикордонних територій - прикордонна українська людність та їхні предки. 


Така традиція за тисячолітній період (практично все П тисячоліття н. е.) 


180 


закріпилася в свідомості народу 1 дотепер слугує прикордонникам. Виходячи з 
того, що виникнення прикордонної варти обумовлене потребою захисту своїх 
земель, і оскільки прикордонна служба є важливим засобом державної політики 
її історію доцільно досліджувати в контексті історичного розвитку системи 
національних інтересів. 

Держава як цілісна система влади зацікавлена у забезпеченні цілісного 
характеру захисту своїх інтересів, в тому числі Й на власних кордонах. Це 
передбачено концепцією національної безпеки України. Але їх забезпечення 
покладається на різні державні органи, кожен з яких функціонально відповідає 
за конкретну дільницю роботи, за той чи інший державний інтерес 
(економічний, воєнний, зовнішньополітичний, фінансовий, екологічний і т. д.). 
Синтезуючим та інтегруючим засобом цих інтересів стає державна 
прикордонна політика. Органом, який її реалізує, є державна прикордонна 
служба. Становлення кордону й прикордонної охорони України підтверджує 
невблаганну дію діалектичної закономірності, згідно якої простежується логіка 
історії - зміна об'єктивних умов викликає зміну значення охорони кордону 1 
привнесення нових нюансів в ці процеси, нових аспектів в зміст діяльності 
прикордонної охорони. 

Історичний досвід свідчить, що з моменту виникнення інституту 
структури, ролі та місця в охороні кордону оперативно-розшукової діяльності, а 
також ефективних шляхів її вдосконалення з урахуванням обставин, що 
склалися в прикордонній смузі. 

Важливе значення набуває проблема завчасного відпрацювання 
оптимальних моделей розвитку прикордонної м охорони. Вона набуває 
особливої гостроти в умовах української незалежності, коли відбувається 
розбудова власної прикордонної служби як самостійного чинника в державній 
структурі. 

Зміни в ситуації, що відбуваються на кордоні України з сусідніми 


державами, впливають на можливість застосування не стільки військових, 
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скільки оперативних та інших сил і засобів. Йдеться про можливість в 
широкому спектрі застосування інженерно-технічних, електронних засобів, а 
також різного гатунку режимних заходів. Цьому сприяють саме ті зміни, котрі 
відбуваються на самому кордоні у зв'язку з розширенням міжнародних 
відносин із сусідніми та більш віддаленими державами, у прагненні України 
ввійти в європейське співтовариство. Піднесення ролі оперативно-розшукової 
діяльності являється закономірним чинником, котрий обумовлюється потребою 
подальшого розвитку прикордонної охорони нашої країни. Суттєве значення 
його полягає, насамперед усе, в наданні діяльності прикордонників більш 
виразнішої оперативної спрямованості не лише через активізацію оперативно- 
розшукових дій, але й ефективної реалізації отриманих ними даних у ході 
впровадження сучасних форм та засобів охорони кордону. 

Надалі, під час проведення нових, більш поглиблених наукових 
досліджень в сфері прикордонної політики України, варто розкрити й істотно 
примножити теоретичні погляди на проблему охорони кордону, а це в свою 
чергу уможливить наступний крок - розбудову теорії охорони кордону, яка має 
всі перспективи стати комплексом, системою філософських, соціально- 
політичних, економічних, правових, воєнних та інших поглядів Й ідей стосовно 


діяльності держави та її органів щодо власного кордону. 
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Д-а 


Ю.Ю..Моргуновим 


М ве Два 







У й 


Й дор КО 









і 7143 


(ба 
- ЗК, 










р 7 7/7 Ф з 
З/Д з АЙ 


7 я о 7 72 2 22 


Умовні позначення: 


9, 2 Й 7 ро / 





а - давні лісові масиви; 

6 - степові ділянки; 

в - археологічно досліджені ділянки валів; 

г - втрачені лінії валів, відомі з літератури. 

За виданням: Моргунов Ю.Ю.. Древо-землянье укрепления Южной Руси Х-ХІИ 
веков / Ю.Ю.Моргунов. - М. : Наука, 2009. -- С. 117. 
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ДОДАТОК Д. 


Територія Золотої Орди станом на 1300 р. 


ЗОЛОТА ОРДА. 1300 р. 
Маєштаб 1:56 000 000 









ЧО рн 
хулаї Ро Ач 





ГІ| Держави-васали Золотої Орди ЄСАРАЙ | столиця Золотої Орди 
Цифрами позначено: 

| Данія 4 Болгарія 7 Грузія І0 Держава мамлюків 

2 Тевтонський орден 5 сельджуцькі держави 8 Кілікія || 1 Делійський султанат 

3 Сербія 6 Трапезундська імперія 9 Кіпр 


За виданням: Енциклопедія історії України: В 5 т. - К. : Наукова думка, 2005. -- 


Т. 3: Е-Й. - С. 374. 
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ДОДАТОК Е. 


Велике князівство Литовське у 1432-1569 рр. 













- є 
1 з Ростов 
і |) ж 3 
Му 0 Й)ю, Торопець м Твер 
4 (зо 4 й 
РА, З, ВЕЛ. КНЯЗ. 
9 і МОСКВА 
«с 
Р Я МОСКОВСЬКЕ 
о бязьма - 4 
кар я 12. 
ТЄОСЬКО Смоленськ 1 Переяслазль ХХ 
6 (Разанський) дя 


Орша Ф"диіпро 


но) 









ках о є о Мінськ Ре 
о ай РА 3 
«У я жор о ша 
У ) ""  Новогородок о 
Я о - є 

слі о 

; й Й Слонім сні - 
З 

Б / 

7 









Новгород-Сіверський 
9 й 
Сейм 
уч 






Путивль 





5 
З 
з 
Ф 
/ 1 о ЧОРНЕ МОРЕ 
За виданням: Українське козацтво. Мала енциклопедія. - К. : Генеза 


Запоріжжя : Прем'єр, 2002. - С. 156. 
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ДОДАТОК Ж. 


Складання території Російської централізованої держави (друга половина ХУ- 


перша половина ХУЇ ст.) 


Орша дучУка 


Р аа 


І 
ОТ. 





Р Територія Великого князівства Землі. приєднані до Великого 
/// І Московського в 1462 р. князівства Московського 
; з 1462 р. по 1505 р. 


Р. А 
Східний кордон Великого князівства Со узоваийн 
ї ; Кк 
ючноня-но-оо Кордони Російської держави в 1551 
Литовського в 1462 р. й о Центри князівств РО 
200 о "200км 
єс о с і -чі 





Лем мАЛА Напівзалежні від Москен землі на 1462 


мнуинац морі 


За виданням: Моця О. "Русь", "Мала Русь", "Україна" в післямонгольські та 


козацькі часи / О.Моця. - К. : Наукова думка, 2009. - С. 50. 
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ДОДАТОК 3. 


Річ Посполита у 1569-1648 рр. 


З 
а і о. Готлано 
- Фу г оо Беєль 
ко 
ч о 





к Чудське ої 





Новгород 







оз. Ільмень 






























; п щі У 
- РУ У ліФЛЯНДІЯ ; "ов 2 
У 49 З Ь 
- 
о Кланд й м у Холм 
пу / с У Яд, Ф 
и х У у ча У 
. У Б збе уч мч, ж і ч 8 МОСКВА 
МУ ЖЕМАЙТІЯ 7 ему 4 Р ря 
« т 5 У ска 
у ча М о 
тм Р 
жи Р то чи 
РР О б ? 
, Кенігсберг 77 є Ковно пор - 
? 
ї Гданськ о О Вільно По Орша У 
Ф 
М С Мінськ о Ф зарано 
- ра / 
ї х Же 



























































Брянськ 
. 
б "- ти. 
г 
незно о 5 т Слуцьк о о ( Стародуб у 
7 у 
М Брест Пінськ . | 
ь г  Новгород- - 
Сіверький і 
До За 
Ь чої зе 
Ь ча Белгород 
ч- 4 ж 
ї у М 
Краків 5 і о Харків 
х о Берестечко ОЖиюмю пн, 
х Львів и і 
у олтава 
9 о 
о о Пил, Біла Церква о М 
Й і РОДУ інь Збараж Корсунь . 
м З А - 
- і «м Чигирин ря 
ВІДЕНЬ М Кам'янець Умань 
ра Чу 


Брацлав 


Кордони Речі Посполитої 


Межі між королівством 
Польським та Великим 
киязівством Литовським | й 
за Люблійською упо 1569 р 


За виданням: Українське козацтво. Мала енциклопедія. - К. : Генеза - 
Запоріжжя : Прем'єр, 2002. - С. 161. 
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ДОДАТОК К. 


Вольності Війська Запорозького низового у ХУІ-першій половині ХМП ст 
Мо | 















ца ни й / 
Фо Пт 5 | 
п да ї є Полтава 
о схЧеркаси 
ть Корсунь Ра 
б я Як 7Д 
чн мч Кременчук нрионми і 
ЧигиринО тоудттачо фе 
у Диїлду Царичанка (7 Козирщина З 
орговиця Я її М 
да Мо Го 
а ДОН у; и Барвінкова 
Ч Новомиргород а 
А Самараг, 9 Снка 
ОМ ня 7 5 
о - ик: і 
ху те З ет і 
5 2 оловиця З ний 
Я Кодак 
їм. 8 
у ) Аа т? 
З і, а 
чі ард 7 Я 
ХУ У 
У, , кб Хортиця | 
187 уз о/ 
МАСУ С м Р а 
Ж "Ме - р Чортомлицька Січ, б «КО 7 Ко 
М 6, 55, М Уч У и 
М " е . о ЧУ баламтьЙ 
да оо й тя 
, К 
РУ сь 
« сдичкуУЛ? 
є КУ 
Ж 
Кизикермен 
Фчаків й Ісламкермен 
с А 
Кінбури" / а л У М Я 
і джАамБУу й 
- 


ЧОРНЕ МОРЕ 


2 АЗОВСЬКЕ МОРЕ 
ко Перекоп 
рр Ж гу 


За виданням: ванна козацтво. Мала енциклопедія. - К. : Генеза - 
Запоріжжя : Прем'єр, 2002. - С. 169. 


231 


ДОДАТОК Л. 


Розташування Запорозьких січей в ХМІ-ХМПІ ст. 











РО ін Є Р Ро зх дм ж Ф У монастир 
1 чн ПРО о ь зи Я ук 
; п и . Мп 
і / о а поко рве горян а РОЙ Й б. 
й йо: 1 5 К о б б Самара - 
Н ( цч ч-. тарий Кодак Оу - | 
РК тен о | - рН 
і ГЕ г ) а і ДА РР 
і п А зо 
Що» ) 
б зо ж гля 
/ ооо зон 
г 9 г ь М о 
ат о - "З 3  д 
І//Ф ( ПРО з КГ, 
7 ) | ке кни Січ ') | 
(1552-1558) - рих 
їх Нова Січ ї а 5 ї Чо Хортиця 
(1734-1775) | Микитинська є рани ; 
чаї / арен ос У і й 0-/ 
й "а Й су Ж. в МИ, Їх 
м , че Ф / в січ 8 
і ? Є ( о б 
ЗіБазавлуцька) "7 9). 
З! Січ (1593-1630); 2 ЛУ У а Хо б рій 
і діа ЧР - урочище ЗАМ си у. 
ДЕ б КУ вла 'яний ЗатоїЯЗ 26 т Й о й 
т", 
уд Раю і; Мн 
ГУ . З Я 
1) З У 
оо 
29 
57 Чортомлицька 
Р су Січ (1652-1709) 
7 з Де 
Кам'янська Січ (2 2 . ми 
(агов-тем) зм 
ж ; і . 
а У РУ Гадкермек би З р а 
са Ь нн Є т КУ й у Й і я 
се "69 маму у Ісламкермен и і , и 
удея надан РРУРНВИНИ і зії ) і 


беж 
ан Олешківська 


72 Січ (1711-1734) 





За виданням: Українське козацтво. Мала енциклопедія. - К. : Генеза - 


Запоріжжя : Прем'єр, 2002. - С. 177. 
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ДОДАТОК М. 


Територія козацької держави 1648-1654 рр. 















ВЕЛИКЕ 
КНЯЗІВСТВО ) Мглин 
ЛИТОВСЬКЕ ра Х 
а. З / Стародуб МОСКОВСЬКА 
те 
- ! З Топадь ДЕРЖАВА 
ПН МЬ Новгород- 
є х Сіверський | й 
убо?/г, » С 
х Мена 
"-. У 
К Олевськ Чорнобиле" 77/ 31--777 , Конотоп 
" Ніжин" клема: 2 по 
р и - , -, Козелець, гТоїчня 27 
я" Р шах Прилуки ' о 
зд У з Ь , 
« ПРИ ерала в со з ЗНО оо й оба 
є Житомир ій б а Р Яготин ; "Пирятин У "9 Гадяч 
о зр АВР «Терманівка М Переяслав ї, оо и а 
рю Ні ке За 
5 ррене вик "УПаво: лоч (Біла Церква ТРізбємирі кі : - утронарювном 
прі ОН 4 "7 «Канів б 
і о Йо рос З й ' щуо -оКропивий 7 уд зала 
с УВіннийя . зон Корсунь, "Чер РУ жовнии 
з є Кальник, х Я фар 
М ї || - я ' з ж 
сегг аа ь Є ' 
ово ча 8 ЧИГИРИН 
Б б З де 
намаківо Умань | / б до Д 
. Фе ' У кінь зно о 
Фу «7 
Ямпіль Бершадь 9. У 
с г - 
Пе ел -- ВОЛЬНОСТІ ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО 
ее Те 
Й ї 
4 Е 
МОЛДОВСЬКЕ е- Січ ро 
КНЯЗІВСТВО й і снеВи 
- Кордони Гетьманщини г Столиця Гетьманщини «« 
---- Межі полків у 1648 р. о Полкові міста г 
БАНЬ Межа Паволоцького 
полку, створеного 16351 р. 
-х-х- Межа Київського та зі 
Ніжинського полків 
у 1654 р. 


За виданням: Рафальський О.О. Переяславський договір України з Росією 
1654 р. / О.О.Рафальський - К. : Генеза, 2004. - С. 33. 
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ДОДАТОК Н. 


Білгородська, Ізюмська та Українська оборонні лінії Московського царства й 


Російської імперії 1636-1659, 1679-1680 та 1731-1735 рр. 


го Р | Білгородська лінія 1636 - 1659 рр. | 


| 7 
сумськиї) МОСКОВСЬКА ДЕРЖАВА 


ов. 
Ма 


УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ 


сит Кордони слобідських полків 

чакшшакя  Татарські сакми 

Карпов | Фортеці 

-ккекке Білгородська лінія | Масштаб 
Суми | полкові міста 0 22 44 км 









8 





б 





ОХТИРСЬКИЙ у 
ай харківський 


ху бок / по гак З Харків ми 
і 1 


Ізюмська лінія 1679-1680 рр. 





У, дм У чо б. ол К фу гуїв 






















|Мерефа 5 
і у) водолите о 7 
( Уда, чо 
о Соколів 
78 М / "з ІЗЮМСЬКИЙ 
- ) 
ше р У Лиман , 
і не о омнарін лози М 1 
М 1, 
УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ й  ралаклія | У / 
-ечоут Кордони полків Мод го Савинці бетропійня щі 
татарські сакми У 
Фр полкові міста Зк 
«аннки» Ділянки Ізюмської лінії о й Р З з 1 
додат. укріплення г ЮА і 
оз ек У Ж Цареборисів - 
з | х 
ТОНН ДАОТВИВЮРУННОНКО а Ізюмський шлях, ) 
/ в згоз 






Масштаб 0... 22. чакм Й сах "У Маякид Чмець речи 


в 1684 /4.-7 6 
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і 













Українська лінія 1731-1735 рр. шчоадоца 000 оц СЛОБІДСЬКА 
ой ФА УКРАЇНА 
ПОЛТАВА, то - 
ГЕТЬМАНЩИНА ект вно чок 
5 зро Н у де брлювська- А / 
ри 4 У М анна Єфремівськаї ль З У - 
У Нові Санжари пра нн Ра » зро око Ч о 
рі ч-. е А 
СІВіЛИЮ Вариіьківська Ч/ Св. онаноннот? 
ра 6 М У о зд ння М ЧУ | 
зв а па: ДУМУ Козловська пла с, ізюу 
/ 7 5 РОК "о3 
Лівенська« У ня па Тамбовська ул в.Петра 
- і Козирщина Берека 
і З ОБабайківка Ізюмський шлях 
пола и ЗАПОРІЖЖЯ 





о 
Муравський | шлях Барвінкова Стінка 


УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ 
7 Українська лінія та її кордони 


б Межі слобідських полків 
масштаб 


шиее Татарські сакми 0 | 15 ЗОкм Д И К Е 


дя фортеці Української лінії | анкинннннінниниюннкі 





За виданням: Корнієнко О.М. Прикордонна польова служба Сумського 
козацького полку в ХИП-ХИП ст. / О.М.Корнієнко // Сумська старовина. - 
2009. - Мо ХХИІ-ХХИП. -- С. 8, 10, 15. 


235 


ДОДАТОК П. 


Українські землі у складі Російської імперії у ХІХ ст. 



















Гай 1 
Роафан ЛЕО но б 
М Мн ад 5 сь Оу А". У С Н, А ІМ ПЕ Р 1 Я 
Ха 
й Хто і Я 
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//, М нив, ій і ит 
. Нитомире ) У » : ФХАРНІВ Ля я 
ельВіВ /, у б | мя 
- З. 
и у 
кг ху рь "Полтаві я, Й 
ГАЛИЧИНМ Йо я Ї г 8 
мо ПОДІЛЬСЬКА", | | , ПРАВОБЕРЕЖНЯ ди», Га Й п 
7 Нам янаць- Подільський з й РР Фк з ника 
; а З Б А 
мог РУД 
м і РМ Раб | й 
і і 7 донсьні) 
ані оно 
/ Ж ,7 НОЗАНИ 
оз СО й ув 
М ; 
ї Й 
Херсон що 
7 НУБАНСЬКІ 
б ТАВРІЙСЬНА позАНИ 
2 1 
У 4 АЗОВСЬКЕ МОРЕ 
Ге А губ. "Ч 
/7 ----о Сучасна Україна 
Й тече Мері губерній // Сімферополь 
/, 0 100 200 ки / 
| - чорне МОРЕ 





За виданням: Субтельний Орест. Україна: Історія. / О. Субтельний. 3-тє вид., 


перероб. і доп. - Київ : Либідь, 1993. -- С. 186. 
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ДОДАТОК Р. 


Українські землі протягом 1917-1920 рр. 


















/ й б із о. о 200 ки 
ПЕленьон піде 
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і; 
1 я- 
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че 
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УГОРЦІ ню і. ЧУ 
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-- - ГУДИИИИИ г, ча 
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«Її ПЛАН КОЛА А МИНИИНО 
РОЮ уза 
мя У ЖАХНОВСЬНІ АНАРХІСТИ" БІЛІ 
МО ОА ОЙ у 
ДЯДЯ Й 7 
ей (у Ростов 
ЗДИЮИУЛОМ 7 
ДРУ ха ДОНСЬНІ НОЗАНИ 
УЗИ у З 
А / м зна 
Території Української ( /9 4 р Ж 
Центральної Ради після 1917 р б А5 Й/ 
Території, на які претендувала Одеса 
ЕЗ Західноукраїнська республіка ) У 7 о 
у 1918-1919 рр - / АЗОВСЬКЕ МОР 
-естсто Площі. заселені українцями 7 
«же яжь о Лінія фронту у березні 1919 р. й. У ен ттаноьні НОЗАНИ 
---- Лінія фронту у червні 1919 р кояЯ МУ 
Сімферополь сет М 
хххх Просування польсько-петлюрів- є 
ських військ у травні 1920 р Я ( 
Севастополь | 
чо ге 5 МО 0 РЕ р 





За виданням: Субтельний Орест. Україна: Історія. / О. Субтельний. 3-тє вид., 


перероб. і доп. - Київ : Либідь, 1993. -- С. 319. 


